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Introducción 

La evaluación del desempeño de los Fondos que integran el Ramo 33, permite dar cumplimiento 

a lo establecido en el marco jurídico federal y estatal pertinentes, entre otros: la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos1; la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 

Hacendaria (LFPRH)2 y su Reglamento; la Ley de Coordinación Fiscal3 (LCF); la Ley de 

Contabilidad Gubernamental (LCG)4, los Lineamientos generales para la adopción del 

Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluación del Desempeño del estado de 

Veracruz, para el proceso de presupuestación5, así como los Lineamientos para el funcionamiento 

del Sistema de Evaluación del Desempeño del estado de Veracruz6. 

El objetivo general de la evaluación es analizar los resultados obtenidos mediante el ejercicio de 

los recursos federales transferidos al estado de Veracruz y, en su caso, a los municipios, para 

determinar la pertinencia y el logro de objetivos y metas de los Fondos del Ramo General 33. Los 

objetivos específicos son: 1) Identificar la alineación estratégica y programática del Fondo de 

Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB) con los mandatos superiores de 

planeación referidos en el Plan Nacional de Desarrollo, con los programas sectoriales o 

especiales federales relacionados y con el Plan Veracruzano de Desarrollo; 2) determinar la 

existencia y disponibilidad de normatividad federal, estatal y municipal que le aplique al Fondo, el 

conocimiento de la misma a nivel local, así como la institucionalización en la coordinación de los 

procesos de gestión correspondientes; 3) comprobar la disponibilidad de metodologías e 

información sobre conceptos poblacionales, así como la complementariedad entre el Fondo, 

programas y, acciones estatales y municipales financiadas con fuentes complementarias a las 

aportaciones federales; 4) valorar en qué medida los procesos de gestión para la asignación de 

las aportaciones federales del Fondo contribuyen a que los programas y proyectos financiados, 

mejoren su eficacia y su eficiencia; 5) identificar los logros obtenidos en los indicadores de 

desempeño: estratégicos y de gestión del Fondo, así como en la implementación de los procesos 

de seguimiento y evaluación de resultados y, 6) formular recomendaciones para la identificación 

de Aspectos Susceptibles de Mejora que permitan, en el mediano plazo, mejorar el desempeño 

del Fondo. 

                                                        
1 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Artículo 134 
2 Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Artículo 110. El anexo 1 tiene un extracto. 
3 Ley de Coordinación Fiscal, Artículo 49. El anexo 2 tiene un extracto. 
4 Ley de Contabilidad Gubernamental, Artículos 54 y 61 
5 Consultados el 23 de agosto de 2014 en http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/files/2013/02/Lin-PbR-SEd-

Gaceta.pdf 
6 Consultados en http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/files/2013/02/Linamientos-SED-GacetaOficial.pdf el 23 de 

agosto de 2014. 
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De forma específica, la obligación, de evaluar los recursos públicos, establecida en la LFPRH 

dispone que estas evaluaciones se sujeten a indicadores de resultados, que el gasto que se 

ejerce se sujete al Presupuesto basado en Resultados, que la evaluación esté coordinada por una 

instancia técnica independiente de las instituciones que lo ejerzan y que se haga con base en 

indicadores estratégicos y de gestión que permitan conocer los resultados de la aplicación de los 

recursos públicos federales. 

A fin de unificar algunos términos utilizados durante esta evaluación se definen los siguientes 

conceptos:7 

• Aportaciones Federales: Los recursos federales a que se refiere el Capítulo V de la LCF, 

transferidos a las entidades federativas y, en su caso por conducto de éstas, a los municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal, a través del Ramo General 33 Aportaciones 

Federales para Entidades Federativas y Municipios. 

• Dependencia coordinadora del FAEB: Secretaría de Educación Pública (SEP). 

• Indicador de desempeño: La expresión cuantitativa o, en su caso, cualitativa, 

correspondiente a un índice, medida, cociente o fórmula, que establece un parámetro del 

avance en el cumplimiento de los objetivos y metas. 

• MIRo Matriz de Indicadores para Resultados: Herramienta de planeación estratégica que 

establece los objetivos del Programa Presupuestario y su alineación con aquéllos contenidos 

en los instrumentos de planeación que correspondan; incorpora los indicadores que miden los 

objetivos y resultados esperados; identifica los medios para obtener y verificar la información 

de los indicadores; describe los bienes y servicios a la sociedad, así como las actividades e 

insumos para producirlos, incluyendo los factores externos al programa que influyen en el 

cumplimiento de los objetivos y permite evaluar el avance y examinar el desempeño de tales 

programas. 

• MMLo Metodología del Marco Lógico: Herramienta de planeación estratégica basada en la 

estructuración y solución de problemas o áreas de mejora, que permite organizar de manera 

sistemática y lógica los objetivos de un programa y sus relaciones de causa y efecto, medios y 

fines; facilitar el proceso de conceptualización y diseño de programas, y fortalecer la 

vinculación de la planeación con la programación. 
                                                        
7 Basado en “Lineamientos generales de operación para la entrega de los recursos del Ramo General 33 

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios. Secretaría de Hacienda y Crédito Público”, Diario 
oficial de la Federación del 21 de enero del 2008. En el anexo 3 se incluye un extracto con los artículos más 
relevantes. 
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• Recursos federales transferidos: Los recursos públicos federales transferidos a las 

entidades federativas, los municipios y las Demarcaciones territoriales del Distrito Federal, a 

través de los Fondos de Aportaciones Federales, Subsidios o Convenios. 

• Sistema de Formato Único: Aplicación electrónica para reportar la información sobre el 

ejercicio, destino, resultados obtenidos y evaluación de los recursos federales transferidos, al 

cual hace referencia el artículo 85 de la Ley. 

Adicionalmente, las siguientes siglas tienen un uso frecuente en el documento: 

LCF: Ley de Coordinación Fiscal. 

PND: Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. 

PVD: Plan Veracruzano de Desarrollo 2011-2016 

PVE: Programa Veracruzano de Educación 2011-2016 

En cumplimiento a lo establecido en los Términos de Referencia para este Proyecto, el presente 

documento contiene la “Evaluación del Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y 
Normal (FAEB): Hallazgos finales”. En el capítulo uno se presentan las características 

generales del FAEB; en el capítulo dos la valoración nominal del Fondo con base en las 

entrevistas a profundidad realizadas a servidores públicos que intervienen en su ejecución en el 

estado; en el capítulo tres, se describe la valoración ordinal para cada una de las 39 preguntas de 

evaluación, organizadas en siete secciones temáticas; en el capítulo cuatro se presenta el análisis 

de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del Fondo; en el capítulo cinco se 

formulan las conclusiones y recomendaciones de la evaluación y, finalmente, se incluyen los 

anexos que sirven de base para algunos argumentos referidos en este evaluación. 

Este documento constituye el Producto 3 del Proyecto “Evaluación Piloto en Veracruz del 
Modelo de Términos de Referencia para la Evaluación de los Fondos del Ramo General 33.  

Instituto Mora 
17 de Octubre de 2014 

  



Proyecto: Evaluación Piloto en Veracruz del Modelo de Términos de Referencia para la Evaluación de los Fondos del 
Ramo General 33. 
Producto 3. Evaluación del Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB). Hallazgos finales. 

 
 

4

I.Características generales del Fondo. 

La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos8 en su Artículo 3º,establece que: “Todo 

individuo tiene derecho a recibir educación. El estado –Federación, Estados, Distrito Federal y 

Municipios-, impartirá educación preescolar, primaria, secundaria y media superior. La educación 

preescolar, primaria y secundaria conforman la educación básica; ésta y la media superior serán 

obligatorias”. Asimismo, determina que se “garantizará la calidad en la educación obligatoria de 

manera que los materiales y métodos educativos, la organización escolar, la infraestructura 

educativa y la idoneidad de los docentes y directivos garanticen el máximo logro de aprendizaje 

de los educandos“. 

El Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica9establece conveniente la 

coordinación del gobierno federal, los gobiernos estatales y el Sindicato Nacional de Trabajadores 

de la Educación (SNTE), por lo tanto, el acuerdo se coloca como instrumento normativo entre el 

gobierno federal que traspasa recursosy el respectivo gobierno estatal que los recibe mediante los 

convenios. El acuerdo mantiene un gran interés en materia de educación, con la intención de 

modernizar y dar una educación de calidad considerando que los elementos de la educación se 

mantienen desde el carácter técnico y administrativo, derechos y obligaciones, bienes muebles e 

inmuebles, con los que la Secretaría de Educación Pública venía prestando los servicios de 

educación, así como los recursos financieros utilizados en su operación. 

Los recursos públicos de México, se dividen en gasto federalizado o descentralizado; éstos son 

asignados a los estados y municipios del país para afrontar gastos, en relación a las necesidades 

en materia de salud, educación, seguridad pública, infraestructura e inversión social, entre otros 

rubros. Por lo tanto, la LCF se creó como instrumento que sirve como mecanismo para la 

transferencia de recursos federalizados a los estados y municipios.En 1997, la LCF tiene una 

modificación en la que se integra el Ramo 33, integrado, actualmente, por ocho fondos. 

El Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal10 es uno de los fondos del Ramo 

33, por lo que se encuentra normado por la LCF bajo el Artículo 26 que establece que “Con cargo 

a las aportaciones del Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal que les 

correspondan, los Estados y el Distrito Federal recibirán los recursos económicos 

                                                        
8 Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión.Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Diario 

Oficial. 09 agosto del 2012 
9 Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica. 19 de mayo 1992. 
10 ídem. 
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complementarios que les apoyen para ejercer las atribuciones que de manera exclusiva se les 

asignan, respectivamente, en los Artículos 13 y 16 de la Ley General de Educación11” (LGE). 

Ambos artículos de la LGEse aplican al estado de Veracruz, los artículos se colocan como 

mandatos obligatorios ya que el Artículo 13 señala que “corresponde de manera exclusiva a las 

autoridades educativas locales, en sus respectivas competencias”, entre otras, la siguiente 

atribución: “I.-Prestar los servicios de educación inicial, básica incluyendo la indígena, especial, 

así como la normal y demás para la formación de maestros” y el Artículo 16 menciona que “Las 

atribuciones relativas a la educación inicial, básica -incluyendo la indígena- y especial que los 

Artículos 11, 13, 14 y demás señalan para las autoridades educativas locales en sus respectivas 

competencias, corresponderán, en el Distrito Federal al gobierno de dicho Distrito y a las 

entidades que, en su caso, establezca; dichas autoridades deberán observar lo dispuesto por la 

Ley General del Servicio Profesional Docente. 

En este contexto,puede considerarse que la finalidad del FAEB en el estado de Veracruz refiere 

“complementar la disponibilidad presupuestal para la prestación de los servicios de educación 

inicial, básica, incluyendo la indígena, especial, así como la normal, y demás para la formación de 

maestros”. 

De esta manera, es posible relacionar la finalidad del Fondo con la Meta Nacional III. “México con 

Educación de Calidad” del Plan Nacional de Desarrollo 2013-201812 (PND), el plan de acciónde la 

meta, intenta articular la educación, la ciencia y el desarrollo tecnológico para lograr una sociedad 

más justa y próspera que ayude a garantizar una educación de calidad. Dentro del plan de acción 

de la Meta III, se menciona que “Un México con Educación de Calidad será sinónimo de un 

gobierno comprometido con la igualdad de oportunidades y el despliegue de una imaginación 

renovadora que sea fuente del desarrollo nacional. La educación de calidad será la base para 

garantizar el derecho de todos los mexicanos a elevar su nivel de vida y contribuir al progreso 

nacional mediante el desarrollo de sus habilidades, conocimientos y capacidad innovadora e 

impulsando valores cívicos y éticos, que permitan construir una ciudadanía responsable y 

solidaria con sus comunidades”. 

En el Plan Veracruzano de Desarrollo13 (PVD), el Fondo se relaciona con el apartado “III.4 

Educación de calidad: clave de la prosperidad”, perteneciente al capítulo III “Construir un mejor 

futuro para todos”. Por lo tanto, con el FAEB se busca que el estado otorgue servicios educativos 
                                                        
11 Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión. Ley General de Educación, Diario Oficial. 20 de mayo del 

2014. 
12 Gobierno de la República. Plan de Desarrollo Nacional 2013-2018. 
13 Gobierno de Veracruz. Plan Veracruzano de Desarrollo 2011-2016. 
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de calidad a la población entre 3 y 15 años de edad que cursa educación básica, desde nivel 

preescolar a secundaria, por lo que en conjunto con los maestros se consideran como una de las 

poblaciones del Fondo14, es decir, se identifican dos tipos de población beneficiarias de los 

recursos del Fondo: la primera, sería los maestros de educación básica y especial y, la segunda 

población considerada por el Fondo son los alumnos. 

En 2013 el FAEBasumió la renovación de indicadores, con siete indicadores vigentes, de los 

cuales cuatro son de carácter estratégico y tres de gestión.Al analizar las características de los 

indicadores se observó que los siete indicadores están estructurados dentro de la MIR federal; sin 

embargo, no se contó con información específica para valorar el uso de la Metodología de Marco 

Lógico. De igual forma, se comprobó que la información para generar los indicadores es oportuna 

(difusión trimestral y anual), y que es validada por los servidores públicos que participan en la 

ejecución del Fondo.Se observó que la mayoría (cuatro de siete) de los indicadores estratégicos y 

de gestión tienen un cumplimiento con resultados positivos que oscilan entre el 98 y el 103 por 

ciento de cumplimiento de la meta programada. 

En relación con la eficacia presupuestal de los recursos globales (totales) del Fondo, se observó 

que en 2013, fue del orden del 65.6 por ciento, que se ubica en niveles poco satisfactorios; no se 

contó con información que explicara este bajo nivel de cumplimiento. El monto total de las 

aportaciones federales autorizadas al Fondo en 2013 fue del orden de los 20,738.9 millones de 

pesos. No se contó con información sobre la inversión total que en materia de educación se 

realiza en el estado. 

 

                                                        
14 En la entidad federativa se destinan prioritariamente los recursos del FAEB al pago de salarios del personal docente. 
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II.Valoración nominal del Fondo. 

Con la finalidad de reunir información sobre la aplicación, conocimiento y evaluación del FAEB en 

el estado, se llevó a cabo una entrevista a profundidad con servidores públicoscuya labor estuvo 

relacionada con elejercicio de los recursos del Fondodurante el año 2013. Se contó con 

funcionarios que han desempeñado su cargo por varios años y personal recientemente 

incorporado. Lo relevante de contar con estos dos tipos de experiencias es que permitió que los 

servidores públicos compartieran información no sólo del año 2013, sino también de años 

anteriores en los que han participado en el manejo de los recursos del FAEB.  

Cabe mencionar que los funcionarios se encontraban con el interés de conocer sobre el tipo de 

proyecto que se está piloteando en el Estado de Veracruz, por lo que se les explicaron de forma 

amplia los objetivos y resultados esperados del proyecto. Cuando se mencionó que se estaba 

haciendo una prueba piloto en cinco entidades federativas, opinaron que era una desventaja el no 

ser representativo a nivel nacional; al respecto se les comentó que pilotear los Términos de 

Referencia en cinco estados era suficiente para analizar su viabilidad y utilidad. 

Las preguntas que se les hicierona los funcionarios se organizaron en tres temas de 

investigación, relacionados éstos con el objetivo de saber qué tan familiarizados están o qué tanto 

conocimiento tienen, ellos con el Fondo, su aplicabilidad y su operacionalidad. 

i. Investigar sobre el destino de los recursos y su vinculación y los resultados. 

Después de analizar las respuestas de los entrevistados, de manera general, se identificó que la 

finalidad u objetivo del Fondo no es información que se mantenga como conocimiento general; 

tampoco es información que la determinen como obligatoria; sin embargo, se observó que no es 

una limitante para el desarrollo y la operación del Fondo en el estado. De la misma manera, se 

verificó, que el estado identifica claramente la existencia de recursos de tipo federal y estatal, por 

lo que afirman que existe una diferencia de programas que pueden ser beneficiados por ambos 

recursos en su operación. 

Igualmente, algunos servidores públicos manifestaron que la finalidad de la aplicación de los 

recursos del FAEBestá orientada a los servicios de educación básica (inicial, preescolar, primaria, 

secundaria, normal, formación docente, educación indígena y misiones culturales), siendo su 

mayor finalidad, el gasto en el pago de servicios personales del orden de un 92 por ciento a 95 

por ciento; una segundafinalidad, aunque mínima, es la parte del recurso del fondoquese aplica al 

gasto de operación. El estado identifica que el recurso del FAEB, es sólo una parte del 

financiamiento para el pago de nómina, pero indican que su asignación les permite lograr el pago 
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en tiempo y forma a los profesores en nómina, acción que tiene como beneficio que los 

profesores cumplan con la función de dar clases a los niños del estado. 

Los conceptos de poblaciones potencial, objetivo y atendida, no son términos que estén presentes 

en el conocimiento de los servidores públicos entrevistados; al respecto, mencionaron que como 

población beneficiaria identifican a los profesores beneficiarios del pago de la nómina, así como a 

los niños que reciben las clases. 

En su respuesta mencionan que el recurso del Fondo parece estar mal orientado, ya que la mayor 

parte de las aportaciones se encuentran destinadas a servicios personales; cuando el destino de 

los recursos debería estar aplicado a la asignación para investigación, infraestructura, difusión, 

información, entre otros. Sin embargo, afirman que sin el financiamiento del Fondo, no se podría 

lograr el pago de la nómina, que es lo que permite mantener al profesor con una seguridad de su 

salario y  con ello un mejor desempeñode su labor. 

En conclusión, se muestra que el estado, aunque no cuenta con poblaciones normadas, tiene 

identificadas a dos poblaciones: directa e indirecta,bajo la operación del recurso del FAEB.Así, se 

considera que la población directa son los profesores pagados con recursos del Fondo y la 

población indirecta son los alumnos de educación básica (educación inicial, preescolar, primaria, 

secundaria, indígena y especial). 

El estado expresóque el recurso destinado a gasto de operación del Fondo también se 

utilizacomo gasto para la formación docente, siendo recursos que se destinan a la capacitación. 

Los cursos de capacitación se definen como programas técnicos pedagógicos aplicados por la 

Secretaría y son establecidos periódicamente para los profesores.  

Se puede establecer que los servidores públicos del estado tienen claro que los recursos del 

Fondo tienen un carácter de complementariedad con otras fuentes de financiamiento en el estado; 

aunque no se precisó el tamaño de las diferentes fuentes de inversión. Se mencionó que se tiene 

identificado que los recursos del Fondo,forman parte de las diferentes fuentes de financiamiento 

con las que se logra cumplir el pago de la nómina de Veracruz. Cabe mencionar que gran parte 

del recurso total del FAEB es asignado a pago de nómina y sólo una parte mínima es asignada a 

gastos de operación. 

Se mencionó que el estado cuenta con la identificación defuentes de financiamiento y establece 

categorías salariales para el personal (de niveles federal y estatal) que se aplican a la asignación 

del recurso. El estado de Veracruz informó que la única diferencia entre las categorías,son las 
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prestaciones, por lo tanto, se puede tener identificado cuánto es el recurso asignado a la nómina 

de los profesores de Veracruz, con recursos del FAEB. 

En resumen, podría concluirse que los tres beneficios más importantes que se obtienen a partir de 

las aportaciones del Fondo son:  

1. Complemento al pago de nómina de los docentes de educación básica (educación inicial, 

preescolar, primaria, secundaria, indígena y especial). 

2. Capacitación técnico pedagógica de los docentes de educación básica (educación inicial, 

preescolar, primaria, secundaria, indígena y especial). 

3. Impartición de la educación básica a los alumnos. 

ii. Investigar sobre el conocimiento en la aplicación del Fondo 

Al respecto, se pudieron hacer las siguientes apreciaciones generales: 

1. Los funcionarios del estado de Veracruz consideran que el recurso del Fondo y de otros 

fondos, necesitan una revisión ante las reglas de operación y, de igual forma se deben 

establecer topes para su aplicación, ya que la mayor parte del destino de los recursos se 

destina a servicios personales. 

2. A pesar de que, como se mencionó anteriormente, la finalidad del Fondo no es 

información que se socialice de manera general y/o obligatoria en el estado, sí  se cuenta 

con personal que identifica los procesos, los beneficios y los resultados asociados con los 

recursos del Fondo. 

3. El estado tiene identificado la existencia de indicadores que miden el grado en que se 

avanza e indicadores que miden los resultados; entre la información que compartieron 

manifestaron que los indicadores que se encuentran determinados para el FAEB, son 

indicadores establecidos de manera central y no consideran las diferencias de los 

estados, a partir de las necesidades de la realidad local. 

De otra parte, y a manera particular, el estado informó que para la asignación y aplicación de los 

recursos del Fondo se elaboraun proyecto de presupuesto que se envía a la Secretaría de 

Finanzas y Planeación del Estado de Veracruz (SEFIPLAN), con base en un Programa Operativo 

Anual (POA) por área y por secretaría, para ser integrados en su conjunto con las diferentes 

dependencias. El proyecto sólo funciona como una propuesta para la designación de los recursos 

por parte de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP); sin embargo, queda bajo la 

responsabilidad de la SHCPla designación del recurso del Fondo, de tal manera,que la asignación 

del recurso es con base en lo que se ejerce al año anterior y se aplica una fórmula que en su 
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aplicación perjudica al estado de Veracruz, por ser información centralizada y por no considerar 

las necesidades propias y reales en materia de educación en el estado. Así, se considera que la 

asignación del recurso del Fondo no es equitativa, por lo que indicaron que debería revisarse 

dicha asignación y tomar la opinión de los estados, ya que hasta el momento la asignación es de 

manera centralizada y fuera de la realidad. 

No sólo se presenta una desventaja en la aplicación de la formula, sino que además presenta 

fallas en los montos de años pasados, ya que el estado de Veracruz manifestó que una de sus 

desventajas se debe a la suma de maestros y de alumnos que año con año van en aumento y es 

uno de los elementos que no es considerado para la asignación de recursos.El estado comparte 

que otro delos problemas que presenta el recurso del Fondo es en materia de logros o metas, 

debido a que los indicadores no son propios de las necesidades locales. 

En 2013 se presentó una modificación a los indicadores del Fondo, información que no era del 

dominio general del estado, ya que en parte del estado se manejó información de los indicadores 

anteriores, por lo que no se encontraban al tanto de la Matriz de Indicadores para Resultados 

(MIR) que fue establecida por la Federación; no obstante, el estado afirmó que se realiza el 

reporte de los indicadores en tiempo y forma a través del portal del Sistema de Formato Único 

(SFU) de la SHCP. Además, manifestaron preocupación por la renovación del nombre del Fondo 

y sobre su funcionamiento para el siguiente año (2015). 

El estado considera que  se necesitan indicadores federales acordes a las necesidades y 

condiciones del estado, aunque aún no se tienen indicadores estatales. Se identificó que existe 

una MIR por programa presupuestario, pero no se identifica una MIR estatal para el Fondo. 

Además, mencionan que los indicadores también son asignados de manera central. 

iii. Investigar sobre la utilidad de la evaluación y el ámbito de aplicación 

El estado explicó que a partir de los resultados que se hacen de las observaciones del Fondo, que 

en su mayoría son en términos de la asignación de los recursos, se considera que se requieren 

mayores aportacionesy que la asignación debería ser considerada a partir de las necesidades de 

educación del Estado.Los funcionarios argumentaron que los recursos del FAEB no son 

suficientes en el estado de Veracruz y que si ellos tuvieran la oportunidad de proponer algo 

pedirían más recursos y que se hiciera una distribución más equitativa de éstos, así podrían 

cumplir con la meta esperada de los indicadores de cobertura, logro educativo y tasa de 

terminación, que son por los que cuantitativamente se evalúan los resultados de las aportaciones 

del fondo. 
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III.Valoración ordinal del Fondo. 

Sección 1. Alineación estratégica y programática  

1. ¿Está definido de forma explícita el objetivo del Fondo?  
Respuesta cerrada. Nivel 2. 
A partir de las evidencias proporcionadas15,16, se determina que no se cuenta con un documento 

oficial, en el que se establezca de manera textual y explícita el objetivo del Fondo. Sin embargo, y 

a pesar de la falta de un documento oficial, el estado considera que sí se dispone de un 

fundamento jurídico que sustenta el objetivo del Fondo; se refiere que se encuentra reflejado en 

los artículos 26° y 27° de la LCF. Por una parte, en el artículo 26º seestipulaque “Con cargo a las 

aportaciones del Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal que les 

correspondan, los Estados y el Distrito Federal recibirán los recursos económicos 

complementarios que les apoyen para ejercer las atribuciones que de manera exclusiva se les 

asignan, respectivamente, en los artículos 13 y 16 de la Ley General de Educación”; de otra parte, 

en el Artículo 27° de la misma ley se expresa que“El monto del Fondo de Aportaciones para la 

Educación Básica y Normal se determinará cada año en el Presupuesto de Egresos de la 

Federación correspondiente”, este último artículo contiene la fórmula con la que se calculan las 

aportaciones del Fondo y la forma de cómo se debe distribuir. 

Adicionalmente, en la entrevista a profundidad que se tuvo con servidores públicos del estado, se 

evidencia que ellos conocen cuál es el destino de las aportaciones del Fondo y de la misma 

manera están familiarizados con los procesos de gestión, que son cotidianos a ellos, aunque no 

estén definidos en un documento oficial. 

De la misma manera, en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), se indica que el 

Propósito del Fondo es que “Niños y niñas tengan acceso a los servicios de educación básica y 

completen sus estudios de primaria y secundaria en todas sus vertientes de atención”. Esta MIR 

se revisa y actualiza de forma anual entre la SEP federal y las entidades federativas. 

En este contexto, al relacionar los mandatos jurídicos descritos con el Propósito de la MIR, se 

consideraque la finalidad del FAEB es “complementar la disponibilidad presupuestal para la 

prestación de los servicios de educación inicial, básica, incluyendo la indígena, especial, así como 

la normal, y demás para la formación de maestros”. 

                                                        
15Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión. Ley de Coordinación Fiscal. Diario Oficial 12 de diciembre del 

2012. 
16  Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión. Ley General de Educación, Diario Oficial. 20 de mayo del 

2014. 
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2. ¿Existe vinculación entre el objetivo del Fondo con el Plan Nacional de Desarrollo o 
con algún programa sectorial o especial a nivel federal?  

Respuesta abierta. No procede valoración ordinal.  
Ya se hizo referencia a que si bien el Fondo no cuenta con un documento en el que se exprese de 

manera explícitasu objetivo, el estado manifiesta que el mandato jurídico del FAEB está definido 

en los artículos 26° y 27° de la LCF17. En consecuencia, la finalidad del FAEB en Veracruz es 

“complementar la disponibilidad presupuestal para la prestación de los servicios de educación 

inicial, básica, incluyendo la indígena, especial, así como la normal, y demás para la formación de 

maestros”. 

Bajo ese planteamiento, la finalidad del FAEB se relaciona con la Meta Nacional III “México con 

Educación de Calidad” del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND)18. En el plan de acción 

de la meta, se intenta articular la educación, la ciencia y el desarrollo tecnológico para lograr una 

sociedad más justa y próspera que ayude a garantizar una educación de calidad. De la 

descripción del plan de acción de la Meta III, se menciona que “Un México con Educación de 

Calidad será sinónimo de un gobierno comprometido con la igualdad de oportunidades y el 

despliegue de una imaginación renovadora que sea fuente del desarrollo nacional. La educación 

de calidad será la base para garantizar el derecho de todos los mexicanos a elevar su nivel de 

vida y contribuir al progreso nacional mediante el desarrollo de sus habilidades, conocimientos y 

capacidad innovadora e impulsando valores cívicos y éticos, que permitan construir una 

ciudadanía responsable y solidaria con sus comunidades”. Por lo tanto, se considera que sí existe 

una relación entre la finalidad del Fondo y los mandatos en educación contenidos en el PND. 

A partir de la finalidad del Fondo, se identifica su relación con los objetivos del Programa Sectorial 

de Educación 2013-201819 (PSE) referidos a: 1) Asegurar la calidad de los aprendizajes en la 

educación básica y la formación integral de todos los grupos de la población; y, el objetivo 3) 

Asegurar mayor cobertura, inclusión y equidad educativa entre todos los grupos de la población 

para la construcción de una sociedad más justa. 

 

                                                        
17Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión. Ley de Coordinación Fiscal. Diario Oficial 12 de diciembre del 

2012. 
18Gobierno de la República. Plan de Desarrollo Nacional 2013-2018. Se toma como referencia este PND en virtud de 

que su vigencia inició el 17 de mayo de 2013. 
19  Documento proporcionado por el estado, como parte de las evidencias complementarias para la evaluación. 
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3. ¿Existe vinculación entre el objetivo del Fondo con objetivos del Plan Estatal de 
Desarrollo?  

Respuesta abierta. No procede valoración ordinal.  

Si la finalidad del Fondo en Veracruz es “complementar la disponibilidad presupuestal para la 

prestación de los servicios de educación inicial, básica, incluyendo la indígena, especial, así como 

la normal, y demás para la formación de maestros” se establece una vinculación programática 

directa e indirecta con seis objetivos del apartado “III.4 Educación de calidad: clave de la 

prosperidad”, perteneciente al capítulo III “Construir un mejor futuro para todos”, del Plan 

Veracruzano de Desarrollo (PVD) 2011-201620.Cabe mencionar que el apartado III.4 cuenta con 

siete objetivos, pero sólo seis de ellos tienen una relación con el Fondo.  

La relación directa es con los objetivos:1) Brindar educación de calidad en todos los niveles y 

modalidades atendiendo las necesidades de los veracruzanos y 2) Mejorar el desempeño escolar 

en todos los niveles y modalidades educativas. Esta vinculación se establece a partir del hecho 

que al disponer el estado de la disponibilidad presupuestal que representan las aportaciones del 

Fondo, se contribuye de forma directa a la prestación de servicios de educación básica, nivel 

educativo que está incluido en los dos objetivos antes descritos. 

Los objetivos con una relación indirecta son: 3) Impulsar y fortalecer el desarrollo humano, en 

todos sus aspectos, para mejorar la calidad de vida de la población; 4) Modernizar y ampliar el 

equipo de los planteles escolares en todos los niveles, servicios y modalidades del Sistema 

Educativo veracruzano; 5) Transformar e innovar de manera integral y transparente los procesos 

de gestión de los recursos financieros, técnicos materiales y del personal del Sector Educativo 

y,6) Promover el fortalecimiento del capital humano del Sector, a través de su profesionalización y 

formación continua. Al respecto, es claro que las aportaciones del Fondo contribuyen de forma 

indirecta al logro de los objetivos antes referidos, ya el pago de salarios del personal de educación 

es uno más de los requerimientos que condicionan el logro de dichos objetivos. 

De la revisión de las seis estrategias para el logro del total de objetivos, se identificó una relación 

directa con dos estrategias e indirecta con cuatro. Del mismo modo se identificó unarelación en 

dos de tres acciones, lo que indica que existe una vinculación con la finalidad del Fondo.Debe 

mencionarse que en el estado de Veracruz no se cuenta con documento alguno que explique la 

vinculación entre la finalidad del Fondo con el PVD, lo que representaun área de oportunidad en 

su formulación. 

                                                        
20Gobierno de Veracruz. Plan Veracruzano de Desarrollo 2011-2016. 
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4. ¿Existe vinculación entre los objetivos del Programa Estatal relacionado con el Fondo, 
con objetivos del Plan Estatal de Desarrollo?  

Respuesta abierta. No procede valoración ordinal. 

El estado cuenta con el Programa Veracruzano de Educación (PVE)21que constituye el marco 

programático de referencia para la actuación del FAEB. El PVEes la herramienta de planeación 

estratégica que norma la ejecución de programas en materia de educaciónen el estado. 

Para determinar la vinculación del PVE con el PVD, se analizó la congruencia entre objetivos de 

ambos ordenamientos superiores yse identificó que el PVEcuenta con doce objetivos, pero sólo 

ochoguardan una relación con el Fondo. En cuanto al PVD22 se identifica una relación con seis 

objetivos del apartado III.4 “Educación de calidad: clave de la prosperidad”. 

Objetivos de Educación del PVD Objetivos del Programa Veracruzano de Educación 2011-2016 
1) Brindar educación de calidad en todos los 
niveles y modalidades atendiendo las 
necesidades de los veracruzanos.  

Mejorar la calidad del servicio educativo en todos los tipos y modalidades 
incrementando su equidad, relevancia, pertinencia, eficacia y eficiencia. 

2) Mejorar el desempeño escolar en todos los 
niveles y modalidades educativas. 

Mejorar los resultados del logro educativo de los alumnos, las instituciones y el 
sistema educativo, incluyendo las evaluaciones nacionales e internacionales. 

Disminuir el analfabetismo en el Estado de Veracruz. 

3) Impulsar y fortalecer el desarrollo humano, 
en todos sus aspectos, para mejorar la calidad 
de vida de la población. 

Incrementar las oportunidades de acceso a programas educativos no formales 
orientados a la comunidad en las áreas de cultura, tecnología, arte, salud y deporte. 
Incrementar las oportunidades de vinculación interinstitucional y con los sectores 
productivos y de servicios, en atención a la demanda laboral. 

4) Modernizar y ampliar el equipo de los 
planteles escolares en todos los niveles, 
servicios y modalidades del Sistema Educativo 
veracruzano 

Ampliar la cobertura y la atención a la demanda potencial de los tipos y 
modalidades educativos con criterios de equidad, particularmente donde la entidad 
se encuentra por debajo del promedio nacional. 

5) Transformar e innovar de manera integral y 
transparente los procesos de gestión de los 
recursos financieros, técnicos materiales y del 
personal del Sector Educativo. 

Incrementar el número de docentes que participan en oportunidades de formación 
continua y profesionalización de acuerdo con el nivel educativo en el que laboran 
así como capacitar y actualizar al personal de apoyo a la educación. 

6) Promover el fortalecimiento del capital 
humano del Sector, a través de su 
profesionalización y formación continua. 

Mejorar la infraestructura física y el equipamiento de los espacios educativos para 
garantizar la optimización de sus servicios. 

Fuente: Construcción propia a partir del PVD 2011-2016 y del PVE 2011-2016, proporcionados por el estado. 

Existe relación entre los objetivos de educación del PVD y los objetivos del PVE, toda vez que en 

ambos documentos se evidencia la necesidad y la finalidad de proveer a los veracruzanos con 

una educación de calidad, que sea pertinente y que cubra la mayor cantidad de población objetivo 

posible. De la misma manera, en ambos documentos se promueve alcanzar una educación que 

cuente con los recursos tanto físicos como humanos que permitan alcanzar el objetivo de la 

calidad. 

 

                                                        
21Gobierno de Veracruz. Programa Veracruzano de Desarrollo 2011-2016. 
22Gobierno de Veracruz. Plan Veracruzano de Desarrollo 2011-2016. 
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5. ¿Se cuenta con un diagnóstico a nivel estatal o municipal en el que se identifique con 
claridad la relación con el objetivo del Fondo?  

Respuesta cerrada. Nivel 0. 

El estado no proporcionó evidencia para su valoración,sólo se recibió información en la que 

expresaban que el único documento identificado, es con base en los resultados de las auditorías 

donde se maneja un diagnóstico sobre la aplicación del gasto federalizado, sin embargo, no se 

contó con evidencia que lo confirme. 

Por lo tanto, se recomienda integrar evidenciasdocumentales que muestren la descripción de 

causas y efectos del problema que atiende el FAEB considerados desde la utilidad del Árbol del 

Problema, con base a la Metodología del Marco Lógico; del mismo modo el documento debe 

contener cuantificación, características y ubicación territorial de la población que presenta el 

problema. El documento deberá establecer plazos para su revisión y actualización. 

De igual forma, se requiere evidencia documental en la que se presente algún diagnóstico que se 

relacione con la finalidad que el estado espera de la aplicación de las aportaciones del Fondo. 

  



Proyecto: Evaluación Piloto en Veracruz del Modelo de Términos de Referencia para la Evaluación de los Fondos del 
Ramo General 33. 
Producto 3. Evaluación del Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB). Hallazgos finales. 

16 
 

Sección 2. Normatividad  

6. ¿Existe disponibilidad y cumplimiento de la normatividad federal, estatal y/o municipal 
que regula la aplicación del Fondo?  

Respuesta cerrada. Nivel 1. 

De la evidencia documental proporcionada, se identifica que el estado tiene establecida e 

identificada la normativa que aplica para el Fondo; desde el Artículo 3º de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos23 ylos artículos 26° y 27° de LCF24. Los  artículos de la ley 

anterior indican el uso de dos artículos de la LGE25, pero el estado indicó que además de los 

establecidos se aplican otros, refiriendo los artículos 11°, 10°, 13° y 14° de la LGE. El estado 

aplicael Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica26, que se coloca como 

un instrumento normativo entre el Gobierno Federal que traspasa recursos y el respectivo 

gobierno estatal que los recibe mediante los convenios.  

Como complemento de la normativa del FAEB,se mencionó que se cuenta con “Lineamientos 

para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del Ramo General 

33”27 y “Lineamientos generales de operación para la entrega de los recursos del Ramo General 

33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios”28;al respecto, el último 

documento quedó suspendido el primer día hábil de mayo de 2013, por el artículo tercero 

transitorio de los primeros lineamientos mencionados. 

Por lo tanto, se identifica que el Fondo identifica adecuadamente con la normatividad, pero no se 

contó con evidencia que indique que la normatividad que regula el FAEB sea del conocimiento de 

sus ejecutores; tampoco se contó con evidencia de evaluación del cumplimiento de la normativa 

federal y estatal que regula el Fondo. 

 

                                                        
23 Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión.Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Diario 

Oficial. 09 agosto del 2012 
24Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión. Ley de Coordinación Fiscal. Diario Oficial 12 de diciembre del 

2012. 
25  Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión. Ley General de Educación, Diario Oficial. 20 de mayo del 

2014. 
26 Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica. 19 de mayo 1992. 
27 Diario Oficial de la Federación. Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades 

federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del Ramo 
General 33. Jueves 25 de abril de 2013. 

28 Diario Oficial de la Federación. Lineamientos generales de operación para la entrega de los recursos del Ramo 
General 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios. 21 de enero 2008. 
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7. ¿Existen procesos de gestión explícitos para la asignación de las aportaciones del 
Fondo a programas, proyectos o acciones financiados con dichos recursos?  

Respuesta cerrada. Nivel 0. 

El estado describió que sí existen y que se encuentran en la elaboración de los proyectos de 

presupuestos basados en el programa operativo anual; sin embargo, no se contó con evidencia 

que lo confirme. 

Por lo tanto, se deberán tener disponibles los documentos oficiales que describan los procesos de 

gestión y actividades de la aplicación del FAEB, del mismo modo se espera recibir documentos 

oficiales sobre los mecanismos del seguimiento y evaluación del Fondo, para su análisis y 

valoración. 

Es relevante considerar que la dirección y operación del Fondo se lleva a cabo con base en la 

organización, estructura e infraestructura de la Secretaría de Educación de Veracruz (SEV); por lo 

tanto, se esperaría que los procesos antes referidos y relacionados con el Fondo, estén 

contenidos dentro de las responsabilidades o procedimientos ordinarios de cada una de las 

direcciones o áreas que intervienen en la ejecución de las aportaciones del Fondo. 
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8. ¿Se aplican mecanismos o lineamientos para la asignación de las aportaciones del 
Fondo a los municipios?  

Respuesta cerrada. No aplica 

A partir de la revisión de las evidencias documentales29,30proporcionadas por el estado, se 

constató que ninguna describe o establece relación alguna con el hecho de que las aportaciones 

de Fondo se asignen o distribuyan para ejercicio directo por los municipios. 

La Secretaria de Educación del Estado de Veracruz (SEV), confirmó que no se asignan recursos 

de FAEB a los municipios, para un ejercicio directo. 

 

                                                        
29 Diario Oficial de la Federación. Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades 

federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del Ramo 
General 33. Jueves 25 de abril de 2013. 

30 Diario Oficial de la Federación. Lineamientos generales de operación para la entrega de los recursos del Ramo 
General 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios. 21 de enero 2008. 
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9. ¿Existe a nivel estatal un área administrativa o servidor público designado para 
coordinar el seguimiento y evaluación del Fondo?  

Respuesta abierta. No procede valoración ordinal. 

El estadoinformó que son la Contraloría General del Estado y el Órgano Interno de Control los 

encargados de coordinar el seguimiento y evaluación del Fondo31;sin embargo, enlos 

“Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, 

municipios ydemarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del 

Ramo General 33”32, en su Capítulo II “Información que se deberá reportar a través del sistema 

del formato único”, Sección IAportaciones Federales”, el artículo décimo describe lo siguiente “En 

los términos de las disposiciones aplicables, las Dependencias Coordinadoras de los Fondos son 

las siguientes: I.Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal: la Secretaría de 

Educación Pública. 

Por lo tanto, se recomienda revisar que sea la SEV la dependencia quese responsabilice de la 

coordinación del seguimiento y evaluación del Fondo. 

De forma complementaria, se llevó a cabo la revisión del Manual de Integración y Funcionamiento 

del Subcomité para las Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Enajenación de Bienes 

Muebles de la Secretaría de Educación de Veracruz y del Manual General de Organización y no 

se encontró información sobre un área administrativa o servidor público designado para atender el 

seguimiento y evaluación del Fondo. 

En consecuencia, se recomienda al estado que designe a un servidor público o área responsable, 

al menos, del seguimiento y evaluación de Fondo, estableciendo para ello, las funciones a 

desarrollar, la capacitación básica y su definición de forma explícita en los documentos 

administrativos correspondientes, como puede ser el caso de los manuales de organización y de 

procedimientos de los ejecutores relacionados con la operación del Fondo. 

 

                                                        
31 Secretaria de Educación de Veracruz. Información tomada del Cuestionario de Evaluación del FAEB,Formato que  

utilizaron para la identificación de la evidencia del FAEB para el Proyecto: Evaluación Piloto en Veracruz del Modelo 
de Términos de Referencia para la Evaluación de los Fondos del Ramo General 33. Entregado por la SEV. 

32 Diario Oficial. Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, 
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del Ramo General 33. 
Jueves 25 de abril de 2013. 
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Sección 3. Cobertura y complementariedad  

10. ¿Se cuenta con la definición de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las 
que se aplican las aportaciones del Fondo?  

Respuesta cerrada. Nivel 0. 

Resulta evidente que la definición de la población beneficiaria de todo programa social, 

incluyendo el Fondo, es estratégico para evaluar el desempeño en la cobertura de la problemática 

que en materia de educación se considera atender con las aportaciones del FAEB. En este 

sentido, las definiciones de los conceptos de poblaciones potencial, objetivo y atendida están 

establecidas en la normatividad correspondiente.33 

Al respecto, el estadoinformó que sí cuenta con la definición de las poblaciones potencial, objetivo 

y atendida, sin embargo no se entregó documentación oficial que así lo exprese. De los 

elementos proporcionados, se identificaron dos tipos de poblaciones: 1) los docentes que reciben 

el pago de salarios del Fondoy, 2)los alumnos de educación básica (inicial, preescolar, primaria, 

secundaria e indígena). En este sentido, esta respuesta se interpreta como la identificación de 

una población que se beneficiade forma directa con el Fondo(los maestros) y otra población que 

se beneficia indirectamente (los alumnos). Sin embargo, no se estableció definición alguna de 

poblaciones potencial, objetivo y atendida, para ninguna de los dos tipos de poblaciones referidas. 

En otro orden de ideas, el estado manifestó que se toman como referencia otros conceptos para 

definir a los tipos de población: demanda potencial y demanda atendida; la primera, corresponde 

al número total de niños en edad escolar del nivel solicitado existente, con su respectivo número 

de docentes para preescolar, primaria y telesecundaria u horas/grupo para secundaria general o 

técnica; y. la segunda. se refiere al número de niños en edad escolar del nivel solicitado que 

fueron captados en el censo de la investigación de campo con su respectivo número de docentes 

para preescolar, primaria y telesecundaria u horas/grupo para secundaria general o técnica34. 

En resumen, no fue posible precisar las definiciones de los diferentes tipos de poblaciones y, en 

consecuencia, tampoco saber si son del dominio público y si se actualizan a través de 

procedimientos definidos. Por lo que se recomienda que esta área de oportunidad sea atendida a 

la brevedad.  

                                                        
33  Con base en los TDR para la Evaluación piloto en Veracruz del Ramo 33, se define: Población potencial a la 

población total que presenta la necesidad o problema que justifica la existencia del Fondo y que por lo tanto pudiera 
ser elegible para su atención. Población objetivo a la población que el Fondo tiene planeado o programado atender 
para cubrir la población potencial, y que cumple con los criterios de elegibilidad establecidos en su normatividad. 
Población atendida a la población beneficiada por el Fondo en un ejercicio fiscal. 

34 Dirección General de Planeación  de la Secretaría de Educación Pública. Acciones de Planeación Regional para 
Programación Detallada. Enero de 2012.  
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11. ¿Cuáles son los mecanismos con que se cuenta para identificar a las poblaciones 
Potencial, Objetivo y Atendida, en las que se aplican las aportaciones del Fondo?  

Respuesta cerrada.Nivel 0. 

Aunque no se cuenta con evidencia documental en la que se especifique la definición de las 

poblaciones potencial, objetivo y atendida, el estado indicó que “la población potencial”deberían 

ser los niños, niñas y adolescentes que están en edad de cursar  la educación básica (de cuatro 

hasta los 14 años de edad). La educación básica está integrada por los niveles de educación 

preescolar, primaria y secundaria, así como por las modalidades y otros servicios a fines a estos 

niveles como la formación de maestros”; sin embargo, dicha información no se encuentra entre 

los  documentos oficialesque forman parte de las evidencias. 

Seindicó por parte del estado que se utiliza del Acuerdo Nacional para la Modernización de la 

Educación Básica (ANMEB)35 y los Artículos 13° y 16° de la Ley General de Educación (LGE)36, 

sin embargo, ambos documentos sólo son instrumentos de apoyo para el Fondo y en ninguno de 

ellos se hacen explícitoslos mecanismos para la identificación de los tres tipos de 

poblaciones:potencial, objetivo y atendida. 

En conclusión, el Fondo no cuenta con una normatividad en la que estén claramente definidos los 

criterios para identificar a sus poblaciones; en consecuencia, dichos criterios no son del 

conocimiento de la población, ni se actualizan a través de procedimientos calendarizados y 

sistematizados. 

 

                                                        
35 Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica. 19 de mayo 1992. 
36Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión. Ley General de Educación, Diario Oficial. 20 de mayo del 2014. 
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12. ¿Se utiliza alguna metodología para cuantificar a las poblaciones Potencial, Objetivo 
y Atendida,en las que se aplican las aportaciones del Fondo?  

Respuesta cerrada. Nivel 0. 

A partir de la consideración de que el Fondo beneficia a dos tipos de poblaciones: directa 

(maestros) e indirecta (alumnos: niños y niñas entre 3 y 15 años de edad del estado), el estado 

informó que para cuantificar a la población indirecta (en su vertiente de población atendida) hacen 

uso del cuestionario 911 de inicio de curso; además, toma como base la población potencial 

reportada en los censos de INEGI y en las proyecciones de población CONAPO. Sin embargo, no 

se contó con evidencia del cuestionario del que se hace mención y aunque se proporcionó la liga 

de proyecciones de CONAPO http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Proyecciones, se requiere 

el cuestionario para su análisis, por lo tanto, se considera que las evidencias son incompletas 

para su valoración. 

En resumen, no fue factible contar con la metodología que se utiliza para la cuantificación de las 

poblaciones potencial, objetivo y atendida, para los dos tipos de poblaciones identificadas: 

maestros y alumnos; en consecuencia, no son del dominio público, ni se actualizan a través de 

procedimientos calendarizados y sistematizados.  
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13. Enuncie la cuantificación de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en las 
que se aplican las aportaciones del Fondo.  

Respuesta abierta. No procede valoración ordinal. 

A partir dela finalidad del FAEB citada con anterioridad (ver Pregunta 1), se identifica que el 

Fondo cuenta con dos tipos de poblaciones: la primera, sería el conjunto de maestros que brindan 

sus servicios para lograr la educación de calidad y, la segunda población serían los alumnos. Al 

respecto, sin que el estado especifique a qué población corresponde, las evidencias muestran un 

“Concentrado de estadísticas de inicio del curso 2013-2014”37, por lo que se puede considerar que 

son los datos de la población objetivo de alumnos que se benefician con las aportaciones del 

Fondo (población indirecta); sin embargo, esto debe ser precisado por el estado. 

Estado de Veracruz 
Ramo 33: Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal 

Concentrado de estadística de inicio del cursos 2013-2014 

No
. Nivel escolar 

Federal transferido Subsidio FAEB Total 

Alumnos
Escuela

s
Alumno

s
Escuel

a Alumnos Escuelas
1 Educación inicial 333 4   333 5
2 Educación básica 1,053,397 11,345 27,492 402 1,080,889 11,747
3 Educación especial CAM 3,804 71   3,804 71
4 Educación normal 5,319 17   5,319 17
  Total 1,062,853 11,437 27,492 402 1,090,345 11,840
Fuente: Construcción propia a partir del Concentrado de estadística de inicio del curso 
2013-2014-Veracruz, de la Unidad de Planeación y Control Educativo. 
 

Se recomienda integrar información oficial para los dos tipos de poblaciones (maestros y 

alumnos), que permita identificar las tendencias en el crecimiento anual y el esfuerzo que tendría 

que hacerse para atender la población potencial (Ver ejemplo en el siguiente cuadro y 

considérese la elaboración del Anexo 1). 
Estado de Veracruz

Ramo 33:Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal 
Población potencial, objetivo y atendida del FAEB.

Periodo 2009‐2013(ELABORAR UN CUADRO POR POBLACIÓN DIRECTA y UNO PARA INDIRECTA) 
Tipo de población  2009  2010 2011 2012  2013

Población Potencial (PP)          
Población Objetivo (PO)          
Población Atendida (PA)          
Fuente: Pendiente 

                                                        
37 Unidad de Planeación, Evaluación y Control Educativo. Concentrado deestadísticas de inicio de curso 2013-2014. 

Consultado en: http://dgece.sev.gob.mx/difusion/ConcentradoEstadistico/Veracruz_ic_2013-
2014_conciliacion.pdf. En agosto 2014. 
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14. ¿Existe complementariedad entre la aplicación del Fondo con otros programas o 
acciones (federales, estatales o municipales) relacionados con los mismos fines del 
Fondo?  

Respuesta abierta. No procede valoración ordinal. 

El estadomanifestóque no siempre se cuenta con apoyos complementarios al FAEB o convenios 

de apoyos extraordinarios no regularizarles; sin embargo, no informó sí en 2013, se contó con 

algún apoyo complementario; es decir, no se dispuso de evidencias que permitieran realizar el 

análisis correspondiente. 

En los documentos oficiales que pudieran integarse al respecto, es necesario conocer el nombre 

de cada una de las fuentes de financiamiento, el monto de recursos que se aportan y el 

documento, normativa, lineamiento o similar que indique su aplicación; estos elementos son 

indispensables para determinar su relación con el Fondo. 

De igual forma, es necesario conocer de cada uno de los programas que pudieran ser 

complementarios del Fondo, los objetivos, las poblaciones objetivo y las metas e indicadores 

relacionados con cada uno de dichos programas complementarios. 
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Sección 4. Información para la eficacia  

15. ¿Cuenta el Fondo con indicadores de desempeño: estratégicos y de gestión, 
obligatorios, para medir sus procesos y resultados?  

Respuesta cerrada. Nivel 1. 

El FAEB contó en 2013, con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)38 establecida en el 

nivel federalpor la SHCP, la SEP y las entidades federativas; en ésta se muestra un conjunto de 

siete indicadores: cuatro estratégicos y tres de gestión. Éstos son considerados de carácter 

obligatorio para la evaluación del Fondo. 

Al analizar las características de los indicadores (Anexo 2) se observó que los siete indicadores 

están estructurados dentro de la MIR federal; sin embargo, no se contó con información 

específica para valorar el uso de la Metodología de Marco Lógico. De igual forma, se comprobó 

que la información para generar los indicadores es oportuna (difusión trimestral y anual), y que es 

validada por los servidores públicos que participan en la ejecución del Fondo. En relación con la 

pertinencia de los indicadores, se identificaron las siguientes situaciones: 

• El Resumen Narrativo de la MIR (Anexo 2) plantea que el Propósito (objetivo) del FAEB es que“Niños y niñas 

tengan acceso a los servicios de educación básica y completen sus estudios de primaria y secundaria en todas sus 

vertientes de atención”; para lograrlo se establece como único Componente el de “Servicios educativos en 

educación básica proporcionados por escuelas apoyadas por FAEB”.  

• Es claro que la construcción de esta MIR federal no es responsabilidad del estado; sin embargo, debe tenerse 

presente que no se identifica en el Resumen Narrativo la lógica vertical que permita afirmar que si se cumpliera con 

el Componente y con los Supuestos, se cumpliría con el Propósito. 

• Por lo anterior, se considera que los indicadores planteados a nivel de Actividades y de Componente no son 

pertinentes con el objetivo a nivel de Propósito. 

Debido a estas limitaciones metodológicas, seconsidera que los indicadores vigentes para 2013 

no son pertinentes, en su totalidad, en relación con los objetivos del Fondo. 

En conclusión, se observó que los indicadores cumplen, de forma completa, con una 

característica evaluada y, de forma parcial, con los otros dos criterios requeridos. 

Se recomienda que las limitaciones identificadas en la “Lógica Vertical de la MIR” (antes descrita) 

sea presentada por el estado en la revisión que de la MIR-F promueva la Federación en2014. 

 

                                                        
38 Secretaria de Educación del Estado de Veracruz (SEV). Informe sobre la situación Económica, las Financieras 

Públicas y la Deuda Pública, Reporte del Cuarto trimestre. 
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16. ¿Participan o han participado los servidores públicos responsables del Fondo, en la 
formulación de los indicadores de desempeño establecidos como obligatorios por el 
nivel federal?  

Respuesta cerrada.Nivel 0. 

En la entrevista a profundidad se evidenció que los servidores públicos no participan en la 

formulación de los indicadores de desempeño. De hecho, los entrevistados no tienen muy claro el 

tema de los indicadores que están incluidos en la evaluación del FAEB, asumen que son tres los 

indicadores, pero hicieron referencia a los indicadores que estuvieron vigentes en 2012: 

cobertura, logro educativo y tasa de terminación; sin hacer mención alguna respecto a los 

indicadores vigentes en 2013. De igual forma, no mencionaron dato alguno sobre los niveles de 

cumplimiento de los indicadores, ni tampoco se sienten en capacidad de opinar sobre cómo se 

podría mejorar la evaluación de los mismos. 

No se contó con evidencia que confirme si los participantes en la ejecución del Fondo, han 

participado en la formulación de los indicadores de desempeño, por lo tanto, no es posible la 

valoración positiva de la pregunta. 

Como un área de oportunidad para el Fondo, se recomienda dar a conocer a los ejecutores de las 

aportaciones federales en el estado, los indicadores vigentes en 2013 y 2014, sus resultados y, 

sobre todo, que existe la oportunidad de solicitar asistencia especializada a la SHCP, la 

Secretaría de la Función Pública y el Coneval, en relación con los procesos de definición de 

indicadores de desempeño. 
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17. ¿Cuenta el Fondo con indicadores adicionales a los obligatorios, para complementar 
la evaluación del Fondo?  

Respuesta cerrada.Nivel 0. 

El estado indicó que no se cuenta con indicadores adicionales a los obligatorios para evaluar el 

Fondo, por lo tanto, la valoración de la pregunta es negativa.  

De forma posterior al informe preliminar, el estado mencionó que si se cuentan con indicadores de 

programas presupuestarios estatales construidos con base en la Matriz de Indicadores de 

Resultados, pero que no evalúan directamente el Fondo; sin embargo no se proporcionó 

evidencia documental de estos indicadores que permitiera analizar su relación con el objetivo del 

Fondo o con los objetivos descritos en la MIR del Fondo. 
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18. ¿Disponen los indicadores de desempeño vigentes (obligatorios y adicionales) de 
fichas técnicas o cuentan al menos con los siguientes conceptos: 1) nombre del 
indicador; 2) definición; 3) método de cálculo; 4) línea base; 5) unidad de medida 6) 
metas y, 7) medios de verificación (fuentes de información)?  

Respuesta cerrada. Nivel 1. 

No se contó con un documento explícito que se denomine o que cuente con los datos de una 

ficha técnica para cada uno de los indicadores del FAEB.De la integración de evidencias 

proporcionadas para dicha pregunta, el estado informó que hacen uso de los “Lineamientos 

generales para la evaluación de los programas federales de la administración pública federal, que 

se publicaron en el diario oficial de la federación (DOF) el 30 de marzo de 200739; de igual forma, 

utilizan los“Lineamientos generales para la adopción del presupuesto basado en resultados y el 

sistema de evaluación del desempeño del estado de Veracruz, para el proceso de 

presupuestación”40; este último documento muestra los elementos mínimos que debe cumplir una 

ficha técnica de un Programa Presupuestario (PP) ó de una Actividad Institucional (AI) del Estado 

de Veracruz; pero en ningún momento se incluyó información que se refiriera a los indicadores de 

desempeño vigentes para el FAEB. 

De la revisión de la información disponible se identificó que,una parte de los conceptos requeridos 

se ubican en el documento del Reporte del cuarto trimestre del Fondo41, que contiene la 

información:1) nombre del indicador; 2) método de cálculo; 3) unidad de medida y 4) metas. Con 

base en esta información se integró el Anexo 3 que sirve de fundamento para esta respuesta. Se 

identificó que, de forma global, los indicadores cumplen con las características evaluadas en un 

intervalo del 50 al 84 por ciento. Las áreas de oportunidad están en la definición de las líneas 

base y la especificidad sobre los medios de verificación de dichos indicadores. 

La recomendación que se hace al estado, es la integración de un documento o manual de 

indicadores del Fondo, donde se hagan explícitos los datos y metadatos de cada indicador, y en 

donde también se describa la metodología de construcción y las fuentes de información que se 

utilizan para generar las variables que los integran. 

 

                                                        
39 Documento que no fue proporcionado. 
40 Secretaría de Finanzas y Planeación del Estado de Veracruz.“Lineamientos generales para la adopción del 

presupuesto basado en resultados y el sistema de evaluación del desempeño del estado de Veracruz, para el 
proceso de presupuestación”. 31 de Agosto 2012. 

41 Secretaria de Educación del Estado de Veracruz (SEV). Informe sobre la situación Económica, las Financieras 
Públicas y la Deuda Pública, Reporte del Cuarto trimestre. 
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19. ¿Se generan los indicadores vigentes (obligatorios y adicionales) de forma 
sistemática y cuentan con un grado de aceptación confiable?  

Respuesta cerrada. Nivel 0. 

El estado informó que reportan de manera trimestral los indicadores en el portal de la Secretaría 

de Hacienda y Crédito Público por medio del Sistema de Formato Único (SFU); sin embargo, sólo 

se recibió como evidencia el reporte de indicadores del cuarto trimestre42 del Fondo y para su 

verificación, fue proporcionada la liga para acceder al Portal Aplicativo de la Secretaria de 

Hacienda (PASH)43, pero no se permite la entrada a evaluadores, por no contar con “clave de 

usuario y password”. Esto significó que no se contó con información sobre el reporte de los tres 

trimestres faltantes en 2013, para su valoración. 

Por otra parte, debe tenerse presente que si bien la aplicación informática referida pudiera permitir 

comprobar que la información publicada está actualizada, no constituye en si misma, un sistema 

de información que permite llevar a cabo el seguimiento de forma permanente. 

En consecuencia, se recomienda al estado gestionar que la información disponible en términos de 

sistemas de cómputo, permita la identificación de metodologías y fuentes de información 

confiables para validar la información de las variables que integran los indicadores; así como 

también el comprobar que se dispone de mecanismos para proporcionar información al personal 

involucrado en los procesos de gestión correspondientes a la validación de la información de los 

indicadores. 

 

                                                        
42 Secretaria de Educación del Estado de Veracruz (SEV). Informe sobre la situación Económica, las Financieras 

Públicas y la Deuda Pública, Reporte del Cuarto trimestre. 
43 Secretaria de Hacienda y Crédito Público (SHCP).Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda  (PASH). Liga: 

http://www.sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp. Consultado el 25 de agosto del 2013.  
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20. ¿Los indicadores vigentes (obligatorios y adicionales) cumplen con criterios 
suficientes para considerarlos útiles para medir el avance del Fondo?  

Respuesta cerrada. Nivel0. 

El estado indicó que no cuenta con indicadores adicionales; como evidencia de los indicadores 

obligatorios se proporcionó la liga para acceder al Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y 

Crédito Público “SFU” (antes PASH)44; sin embargo, no se logró el acceso por falta de claves de 

accesoy sólo se contó con el reporte del cuarto trimestre del Fondo45 (Ver respuesta 19). 

Se recomienda tener presente que los indicadores son útiles para evaluar el avance del Fondo, si 

cumplen con los siguiente criterios46: 1) son resultado de un proceso de análisis de la 

problemática, consulta y concertación con los involucrados, a partir de la definición de un 

diagnóstico y de una metodología; 2) la metodología utilizada proporciona una descripción 

ordenada y clasificada de conceptos, definiciones, acciones y reglas prácticas para registrar la 

información de los indicadores y, 3) se cuenta con información sobre acciones que los servidores 

públicos responsables de la evaluación y seguimiento del Fondo, llevan a cabo a partir de los 

resultados que de forma periódica se generan. 

A partir de las documentales proporcionadas, no se contó con información para contrastar los tres 

criterios referidos; se podría inferir que se cumple con el criterio 2 sobre la metodología utilizada, 

bajo el supuesto que la información sobre las Fichas Técnicas (ver Pregunta 17) sea resultado de 

la aplicación de dicha metodología; sin embargo, no se proporcionó evidencia alguna al 

respecto.47 De igual forma, se requieren documentales para la contrastación de los criterios 1 y 3; 

en el caso del criterio uno es fundamental tener acceso a la metodología utilizada para la 

formulación de los indicadores del Fondo, considerando lo manifestado por el estado sobre la no 

participación de servidores públicos, en la construcción de la MIR 2013 (ver Pregunta 16). 

Como área de oportunidad se identifica que en el estado se formulen e integren metodologías 

para la clasificación de conceptos y el registro de la información de los indicadores, así como para 

explicar las acciones que los servidores públicos llevan a cabo con base en los resultados de los 

indicadores de medición del desempeño del Fondo. 

                                                        
44 Secretaria de Hacienda y Crédito Público (SHCP).Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda  (PASH). Liga: 

http://www.sistemas.hacienda.gob.mx/PASH/jsps/acceso.jsp. Consultado el 25 de agosto del 2014. 
45 Secretaria de Educación del Estado de Veracruz (SEV). Informe sobre la situación Económica, las Financieras 

Públicas y la Deuda Pública, Reporte del Cuarto trimestre. 
46 Tomado de los TDR para la Evaluación piloto en Veracruz del Ramo 33. Coneval. Mayo de 2014. 
47  Un insumo fundamental para identificar la utilidad de los indicadores es la información contenida, tanto en el Árbol 

del Problema del Fondo, como el Árbol de Objetivos; a partir de ello, se podrá valorar los criterios de 
correspondencia entre indicadores y objetivos, para los cuatro niveles de la MIR federal. 
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21. ¿Qué objetivos e indicadores podrían sugerirse para mejorar los beneficios en la 
aplicación de las aportaciones del Fondo, así como en su evaluación?  

Respuesta abierta. No procede valoración ordinal. 

Resulta evidente que para mejorar, en términos de eficiencia y eficacia, los beneficios que se 

derivan de la aplicación de las aportaciones del Fondo, una primer recomendación es precisar 

cuál es el objetivo (general) que el estado espera del FAEB; a partir de esta definición,la segunda 

recomendación es construir objetivos específicos para el Fondo que permitan valorar si los 

indicadores actuales son suficientes para medir el desempeño del Fondo. 

Debe tenerse presente (ver Pregunta 15) que no se contó con información sobre la aplicación de 

la Metodología de Marco Lógico (MML) para la formulación de la MIR del Fondo y de sus 

indicadores; por ello, se recomienda reconstruir los trabajos a partir de la definición del problema 

que se pretende atender con el Fondo, así como la identificación de causas y efectos; esta 

revisión es fundamental para cualquier ejercicio de revisión o complementación de objetivos e 

indicadores. 

Por otra parte, como ya se mencionó (ver Pregunta 1) la finalidad del Fondo se asocia con 

“complementar la disponibilidad presupuestal para la prestación de los servicios de educación 

inicial, básica, incluyendo la indígena, especial, así como la normal, y demás para la formación de 

maestros”; en este contexto, se podrían formular indicadores de eficiencia del Fondo y 

compararlos con los que se generen de otros fuentes de financiamiento con objetivos similares al 

Fondo en el estado (ver Pregunta 14); tal es el caso de indicadores relacionados con la 

productividad del personal de educación o el costo promedio de plazas con responsabilidades 

similares. 

Otra estrategia es revisar los indicadores que el estado mencionó que tiene de programas 

presupuestarios (ver Pregunta 17) para analizar la posible relación, desde el punto de vista 

presupuestal, con los recursos del Fondo. 

Finalmente, es recomendable analizar la construcción de indicadores que se relacionen con la 

medición de la cobertura de beneficiarios del FAEB; para lo cual también se requiere de la 

definición de las poblaciones potencial, objetivo y atendida del Fondo, que actualmente tampoco 

se encuentran definidas. 

 



Proyecto: Evaluación Piloto en Veracruz del Modelo de Términos de Referencia para la Evaluación de los Fondos del 
Ramo General 33. 
Producto 3. Evaluación del Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB). Hallazgos finales. 

32 
 

22. ¿Existen procesos de gestión que contribuyan a mejorar la eficacia en la aplicación 
de las aportaciones del Fondo?  

Respuesta cerrada. Nivel 0. 

El concepto de eficacia, en el contexto de la aplicación de aportaciones del Fondo, se refiere a 

medir la capacidad de lograr los objetivos y las metas establecidas, sin que se vinculen los 

recursos asignados para ello. Los tipos de eficacia pueden ser: cobertura, focalización, capacidad 

para cubrir la demanda y resultados. En este contexto y como ya se ha señalado con anterioridad 

(ver Pregunta 7) en el Proceso Presupuestario para Resultados48, la eficacia del Fondo se asocia 

con las etapas de: a) Seguimiento; b) Evaluación y, c) Rendición de Cuentas. 

El estado informó que cuenta con: 1) Manuales de organización y de procedimientos; 2) Código 

de ética; 3) Estructura programática presupuestal del sistema de administración financiera para el 

Estado de Veracruz; y 4) SIAPSEP“Sistema Integral de  Administración de Personal, Consulta y 

Procesos Especiales”; y en efecto, entregó un total de 50 manuales de organización y 35 de 

procedimientos de todas las unidades administrativas de la SEV; sin embargo, no identificó los 

procedimientos que, en su opinión, se relacionan con los objetos de esta evaluación del Fondo. 

 

                                                        
48 Secretaría de Hacienda y Crédito Público, (2011), Cédula: Conceptos Básicos del Presupuesto Basado en 

Resultados- Sistema de Evaluación del Desempeño (PBR-SED). El proceso presupuestario está integrado por siete 
etapas asociadas con los procesos de gestión: 1) Planeación; 2) Programación; 3) Presupuestación; 4) Ejercicio y 
control; 5) Seguimiento; 6) Evaluación y, 7) Rendición de cuentas. 
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Sección 5. Elementos sobre la eficiencia  

23. ¿Existen lineamientos claros y suficientes para vigilar que las aportaciones del Fondo 
se destinen a los mandatos establecidos en la Ley de Coordinación Fiscal o 
normatividad aplicable? 

Respuesta cerrada.Nivel 1. 

Se pudo verificar que el estado cuenta con lineamientos para vigilar que las aportaciones del 

Fondo se destinen a los mandatos de Ley. La evidencia documental proporcionada son los 

“Lineamientos generales de operación para la entrega de los recursos del Ramo General 33 

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios”49. Sin embargo, este 

documento se abroga por el artículo tercero transitorio de los “Lineamientos para informar sobre 

los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones 

territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del Ramo General 33”50. Además, 

como información complementaria se entregó el Presupuesto de Egresos de la Federación para el 

ejercicio fiscal 201351 y el Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica52, por 

el que se establecen las disposiciones generales del sistema de evaluación del desempeño; Ley 

Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH)53, Ley General de Contabilidad 

Gubernamental (LGCG)54.  

En consecuencia, se pudo constatar que sí se cuenta con lineamientos alineados a la LCF; sin 

embargo, no se pudo determinar en qué grado los ejecutores y actores involucrados en la 

programación y aplicación de los recursos del Fondo conocen los lineamientos y procedimientos 

para comprobar e informar sobre la aplicación de dichos recursos y que éstos sean difundidos 

públicamente. 

Cabe mencionar que aunque se informó que se hace uso del Acuerdo 482 por el que se 

establecen las disposiciones para evitar el mal uso, el desvío, o la incorrecta aplicación de los 

recursos del FAEB, no fue entregado como evidencia.  

                                                        
49 Diario Oficial. Lineamientos generales de operación para la entrega de los recursos del Ramo General 33 

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios. 21 de enero de 2008. 
50 Diario Oficial. Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, 

municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del Ramo General 33. 
Jueves 25 de abril de 2013. 

51 Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión. Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 
2013. Diario Oficial 27 de diciembre del 2012. 

52 Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica. 19 de mayo 1992. 
53Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria 

(LFPRH). Diario Oficial 09 abril del 2012. 
54Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión. Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria 

(LFPRH). Diario Oficial 11 de noviembre del 2012. 
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24. ¿Se cuenta con mecanismos para transparentar, de forma periódica, los pagos que se 
realicen por servicios personales?  

Respuesta cerrada. Nivel 0 

En el documento que el estado presentó (cuestionario) donde manifiesta la situación de las 

respuestas a las preguntas de evaluación del FAEB55, informó que la Secretaría de Finanzas y 

Planeación (SEFIPLAN), publica en su página56 el destino de la aplicación de los recursos del 

fondo; sin embargo, no se contó con evidencia para su confirmación, ya que los datos disponibles 

se refieren al logro de los indicadores del Fondo. 

Debe tenerse presente que los mecanismos para transparentar los pagos que se realicen por 

servicios personales, deben cumplir con los siguientes criterios:57 

1. Permiten verificar si los pagos por servicios personales son acordes a lo establecido en la 

normatividad correspondiente. 

2. Permiten comprobar si los pagos por servicios personales se efectúan con base en una 

calendarización anual. 

3. Están difundidos a la población, en general. 

En consecuencia, se recomienda al estado que difunda a través de medios electrónicos ya sea de 

la SEV o de la SEFIPLAN o de ambas dependencias, el calendario de pagos, el presupuesto 

autorizado y ejercido para servicios personales, el número de plazas que son cubiertas con dichos 

recursos, así como su costo anual. De igual forma, que se publique el total de plazas que se tiene 

disponible para la prestación de servicios en materia de educación en el estado, con la 

desagregacion por fuente de financiamiento. 

 

                                                        
55 Secretaria de Educación de Veracruz. Cuestionario Evaluación FAEB,Formato que  utilizaron para la identificación 

de la evidencia del FAEB, para el Proyecto: Evaluación Piloto en Veracruz del Modelo de Términos de Referencia 
para la Evaluación de los Fondos del Ramo General 33. Entregado por la SEV. 

56  http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia/fraccion-ix/formato-unico/ 
57  Tomado de los TDR para la Evaluación piloto en Veracruz del Ramo 33. Coneval. Mayo de 2014. 
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25. ¿Se cuenta con información presupuestal que identifique las aportaciones del Fondo 
en relación con todas las fuentes de financiamiento (federal, estatal o municipal) que 
atienden objetivos similares a los del Fondo?  

Respuesta cerrada. Nivel0. 

El estado informó que la relación de las aportaciones del Fondo con otras fuentes de 

financiamiento se observa en “el avance presupuestal por fuente de financiamiento”; sin embargo, 

sólo se contó con el detalle del registro trimestral de recursos (cuarto trimestre)58, evidencia que 

sólo muestra el recurso federal. En consecuencia, no se contó con información para comparar 

todas las fuentes de financiamiento, sus montos asignados y ejercidos y su desagregación por 

capítulo de gasto. La información disponible se muestra en el siguiente cuadro: 

Estado de Veracruz 
Ramo 33: Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal 

Detalle del Registro Trimestral de Recurso 
(Cuarto trimestre 2013) 

Total Anual 20,738,881,811.0 
Acumulado al trimestre   
Ministrado 20,738,881,811.0 
Pagado 13,608,461,170.0 
Comprometido y reservado 0.0 
Diferencia 
(Calculado= Ministrado-Pagado-comprometido) 

7,130,420,641.0 

Avance %:(( Pagado+Comprometido)/(Ministrado) 65.6% 
Fuente: Construcción propia a partir del Detalle del registro trimestral de 
recursos, proporcionados por la SEV. 

 
Se recomienda que a la brevedad el estado integre la información presupuestal con los criterios y 

los elementos de desagregación que se ilustran en el Anexo 4 de esta evaluación. 

 

                                                        
58 Secretaria de Educación del Estado de Veracruz (SEV).Detalle del registro trimestral de recurso. Cuarto trimestre 

2013. 



Proyecto: Evaluación Piloto en Veracruz del Modelo de Términos de Referencia para la Evaluación de los Fondos del 
Ramo General 33. 
Producto 3. Evaluación del Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB). Hallazgos finales. 

36 
 

26. ¿Existe disponibilidad de información sobre costos unitarios relacionados con los 
bienes o servicios entregados a la Población Atendida?  

Respuesta abierta. No procede valoración ordinal. 

El estado informó que no dispone de información relacionada con costos unitarios relacionados 

con los bienes o servicios que son entregados a la población atendida del Fondo, por lo tanto, no 

se cuenta con evidencia para responder la pregunta. 

Debe considerarse que los costos unitarios59 son resultado de un ejercicio de análisis respecto a 

los gastos incurridos para entregar a la población beneficiaria el bien o servicio financiado con 

recursos del Fondo, así como de la cuantificación de la población atendida; es decir, el número de 

beneficiarios. Es hacer la medición del gasto promedio por los resultados obtenidos durante el 

periodo que se evalúa, expresado en términos del resultado logrado, tales como maestros 

beneficiados, alumnos atendidos, entre otros aspectos. 

Es importante considerar que para calcular los costos unitarios se pueden tener diferentes 

enfoques y metodologías, pero siempre el sentido estará orientado a mejorar la eficiencia con la 

que opera la aplicación de las aportaciones federales del Fondo. 

 

                                                        
59  Tomado de los TDR para la Evaluación piloto en Veracruz del Ramo 33. Coneval. Mayo de 2014. 
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27. ¿Existen procesos de gestión que contribuyan a mejorar la eficiencia en la aplicación 
de las aportaciones del Fondo?  

Respuesta cerrada. Nivel 0. 

En el contexto de la aplicación de aportaciones del Fondo, el concepto de eficiencia, se refiere a 

medir el logro de objetivos y metas vinculados con los recursos asignados para ello. En este 

contexto, como ya se ha señalado con anterioridad (ver Preguntas 7 y 22) en el Proceso 

Presupuestario para Resultados60, la eficiencia del Fondo se asocia con las etapas de: a) Ejercicio 

y Control; b) Seguimiento y, c) Evaluación. 

De la revisión de los documentales proporcionados no se identificó la descripción de  

procedimientos o procesos de gestión que se relacionen con el ejercicio y control de presupuesto 

y con el seguimiento y evaluación del Fondo. Al respecto, cabe mencionar que el estado entregó 

un total de 50 manuales de organización y 35 de procedimiento de todas las unidades 

administrativas de la SEV; sin embargo, no identificó los procedimientos que, en su opinión, se 

relacionan con los objetos de esta evaluación del Fondo. 

Asimismo, la SEV, informó que el Órgano Interno de Control (OIC) emite una evaluación 

programático presupuestal donde plasma las recomendaciones a seguir y observaciones de 

control interno emitidas por los entes fiscalizadores, pero no se contó con la evidencia para su 

análisis;sólo se aportó un cuadro sobre los “Principales problemas para la correcta aplicación de 

los recursos provenientes de los fondos federales”61documento que carece de fecha de 

publicación y que enlista nueve problemáticas para el FAEB; es decir, no se refiere a la 

descripción de procesos de gestión relacionados con el Fondo. 

 

                                                        
60 Secretaría de Hacienda y Crédito Público, (2011), Cédula: Conceptos Básicos del Presupuesto Basado en 

Resultados- Sistema de Evaluación del Desempeño (PBR-SED). El proceso presupuestario está integrado por siete 
etapas asociadas con los procesos de gestión: 1) Planeación; 2) Programación; 3) Presupuestación; 4) Ejercicio y 
control; 5) Seguimiento; 6) Evaluación y, 7) Rendición de cuentas. 

61 Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Veracruz (ORFIS).Principales problemas para la correcta aplicación 
de los recursos provenientes de los fondos federales. 



Proyecto: Evaluación Piloto en Veracruz del Modelo de Términos de Referencia para la Evaluación de los Fondos del 
Ramo General 33. 
Producto 3. Evaluación del Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB). Hallazgos finales. 

38 
 

Sección 6. Administración y gestión  

28. ¿Existe coordinación entre los servidores públicos relacionados con la aplicación de 
las aportaciones del Fondo?  

Respuesta cerrada. Nivel 0. 

Para el logro del objetivo y los resultados que el estado espera de la aplicación de las 

aportaciones del Fondo, la coordinación entre ejecutores del Fondo es fundamental; sin embargo, 

de la revisión de evidencias documentales proporcionadas por el estado, no se identificó 

información que permita inferir que se cuenta con procedimientos organizativos y administrativos 

en los que se establecen el tipo de función y de actividad de los actores relacionados con la 

operación del Fondo. 

De forma particular, el estado informó que existen minutas de pliegos petitorios con el SNTE y la 

normatividad que emite la SEFIPLAN en relación a la aplicación del recurso (contención del 

gasto), siendo estos los elementos que muestran la coordinación; sin embargo, no se recibió 

ninguno de los dos elementos mencionados, por lo tanto, no fue posible efectuar valoración 

alguna. 

Los mecanismos de coordinación entre los diferentes ejecutores del Fondo, pueden estar 

contenidos en los manuales de organización o de procedimientos que se relacionen con el 

objetivo del FAEB; de igual forma, otro tipo de documentos que pueden mostrar la existencia de 

coordinación son minutas de reuniones de trabajo (organos o gabinetes de gobierno y/o con 

unidades administrativas) y documentos que demuestren la constancia de la toma de decisiones 

de forma coordinada entre los diferentes actores del Fondo. 
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29. ¿Es congruente la disponibilidad de recursos presupuestales con la programación de 
acciones a financiar con las aportaciones del Fondo?  

Respuesta abierta. No procede valoración ordinal. 

El estado informó que sí es congruente y mencionó que existe un calendario de ministración 

federal donde se realizan dos radicaciones por mes (acuerdo para la distribución y 

calendarización para la ministración de los recursos del ramo 28 y 33); sin embargo, no se contó 

con evidencia de los documentosque permitieran la valoración correspondiente. 

Se recomienda al estado que, para mostrar la congruencia entre la disponibilidad de recursos con 

la programación de acciones se integre la documentación que permita conocer: 1) la existencia, al 

inicio del año fiscal, de un calendario anual para la disponibilidad de los recursos presupuestales; 

2) la verificación de si la calendarización presupuestal establecida fue congruente con el 

programa de trabajo correspondiente y, 3) la verificación sobre si el suministro de los recursos 

cumplió con la programación establecida. 
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30. ¿Se informan los resultados de las evaluaciones externas o de los indicadores del 
Fondo, conforme a los mandatos de la legislación aplicable?  

Respuesta cerrada. Nivel 1. 

El Artículo 49, Fracción V de la LCF establece que: “El ejercicio de los recursos a que se refiere el 

presente capítulo deberá sujetarse a la evaluación del desempeño a que se refiere el artículo 110 

de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Los resultados del ejercicio de 

dichos recursos deberán ser evaluados, con base en indicadores, por instancias técnicas 

independientes de las instituciones que las ejerzan, designadas por las entidades, a fin de 

verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados los fondos de 

aportaciones federales conforme a la presente Ley. Los resultados de las evaluaciones deberán 

ser informados en los términos de la presente Ley”, es decir, en los órganos locales oficiales de 

difusión y a disposición del público en general. 

Con base en lo anterior, es necesario que el estado realice evaluaciones externas sobre el Fondo 

y que los resultados de dichas evaluaciones, así como los obtenidos en los indicadores de 

desempeño del Fondo, sean publicadas a través de los medios locales de difusión e informados a 

la población en general, por ejemplo, a través de la página electrónica de la SEV y del gobierno 

del estado. 

En relación con lo anterior, la SEV informó que sí cumple con la publicación de los indicadores del 

Fondo; al respecto la liga electrónicahttp://www.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia/fraccion-

ix/formato-unico/,muestra la información de metas y logros, entre otros conceptos, de los 

indicadores para el Fondo, con lo cual se cumple con el criterio de que los recursos sean 

evaluados con base en indicadores de desempeño; sin embargo, no se contó con evidencia de un 

documento en el que se muestre los procedimientos establecidos y sistematizados para el 

proceso continuo de difusión de dichos indicadores. 

De igual forma, el estado mencionó una evaluación externa al Fondo realizada por el Instituto de 

Administración Pública del Estado de Veracruz; si bien se hizo referencia a los informes: 1) 

Documento Técnico que contiene el Informe Final de la Evaluación del FAEB Veracruz 2013 y la 

Propuesta del Proyecto de Mejora para la Evaluación del Impacto Social del Financiamiento 

Educativo Federal para la Educación Básica en Veracruz-FAEB 2014/FONE 2015 y para los años 

subsecuentes y, 2) el Resumen Ejecutivo de la Evaluación, dichos documentos no fueron 

proporcionados para la evaluación. Se recomienda que esta evidencia se haga pública a la 

brevedad. 
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31. ¿Han recibido capacitación los servidores públicos relacionados con la aplicación del 
Fondo, referente a la Metodología de Marco Lógico para elaborar la Matriz de 
Indicadores para Resultados o sobre el Proceso Presupuestario para Resultados?  

Respuesta abierta. No procede valoración ordinal. 

El estado no proporcionó evidencia documental alguna para la valoración sobre la capacitación 

que han recibido los servidores públicos en relación con la temática evaluada; entre otros 

documentales se recomiendan como fundamentales: 1) oficios de comunicación de asistencia o 

participación de servidores públicos, relacionados con el Fondo en cursos de esta naturaleza o 

bien de constancias sobre alguna capacitación en la materia; 2) la existencia de un programa de 

trabajo de capacitación sobre estos temas y su calendarización correspondiente. 

En reunión de trabajo con los servidores públicos ejecutores del Fondo, se informó que no se ha 

recibido capacitación en relación con los temas de la Metodología de Marco Lógico o sobre el 

Sistema de Evaluación del Desempeño y que esta situación explica la no existencia de evidencias 

al respecto. 
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32. ¿Cuál es el nivel de atención de las observaciones formuladas al Fondo por los 
órganos de fiscalización superior, durante al ejercicio fiscal evaluado?  

Respuesta cerrada.Nivel 0. 

No se recibió información por parte de la SEV; se manifestó que la revisiónde las observaciones 

está en proceso y que aún no se emiten resultados. En lasevidencias, se cuenta con dos 

documentos. El primero es el“Informe del Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta 

pública 2012”62que muestra observaciones para los Recursos Federales Transferidos a través de 

Subsidios para Centros de Educación, por lo tanto, no es propiamente una valoración al recurso 

del FAEB, es sobre los Centros de Educación.La segunda evidencia es un cuadro emitido por el 

ORFIS; que tiene por título “Principales problemas para la correcta aplicación de los recursos 

provenientes de los fondos federales”63;el documento carece de fecha de publicación y enlista 

nueve problemáticas para el FAEB. Sin embargo, no es un documento que muestre la situación 

que guarda la atención de las observaciones al Fondo. 

Estado de Veracruz 
Ramo 33: Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal 

Principales problemáticas para la correcta aplicación de los recursos provenientes del FAEB 

No. Problemática 

1 Transferencias de recursos fuera de los tiempos establecidos por las Tesorerías locales. 

2 Obras y/o acciones multianuales sin la aprobación del Congreso del Estado, originando que existan recursos 
comprometidos en ejercicios posteriores. 

3 
Las reglas de operación de los fondos con fines similares, carecen de limitantes en la aplicación de conceptos 
permitidos, originando que los entes apliquen de manera excesiva o duplicada los recursos en un solo 
concepto. 

4 Falta de capacitación del personal encargado del manejo de los fondos. 

5 Generalidad o ambigüedad en los conceptos que la ley de coordinación fiscal autoriza para aplicar obras y 
acciones lo que provoca ejercer recursos en conceptos no autorizados. 

6 Desconocimiento de la normativa federal y estatal para la aplicación de los recursos
federales, por parte del personal encargado del manejo de los recursos de los fondos 

7 Deficiencias en los programas preventivos de supervisión y control para la ejecución de obras y/o acciones. 

8 Acciones fuera de la legalidad de las personas que tienen la autoridad para decidir el destino de los fondos y las 
personas encargadas de supervisan que los trabajos sean realizados 

9 Desconocimiento por parte de los ejecutores de los fondos de la aplicación de indicadores de medición y 
evaluación del cumplimiento de metas y objetivos del Fondo o programa. 

Fuente: Construcción propia a partir del Detalle del registro trimestral de recursos, proporcionados por la SEV. 

En consecuencia, se considera que no existe un programa de trabajo o acciones definidas para la 

atención de las observaciones del Fondo, que han sido formuladas por los órganos de 

fiscalización federal y local.  

                                                        
62 Contraloría General del Estado de Veracruz.“Informe del Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta pública 

2012”. 
63 Órgano de Fiscalización Superior del Estado de Veracruz (ORFIS).Principales problemas para la correcta aplicación 

de los recursos provenientes de los fondos federales. 
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33. ¿Cuál es el nivel de atención a los Aspectos Susceptibles de Mejora implantados a 
partir de las evaluaciones externas realizadas al Fondo?  

Respuesta cerrada. Nivel 0. 

El estado, indicó que no se han realizado evaluaciones externas en años pasados, pero se 

encuentran en el proceso de gestión a efectos de evaluar el ejercicio fiscal 2013 y los 

subsecuentes. Sin embargo, en las evidencias adicionales posteriores al Informe Preliminar se 

mencionó una evaluación externa al Fondo realizada por el Instituto de Administración Pública del 

Estado de Veracruz; se hizo referencia al informe “Documento Técnico que contiene el Informe 

Final de la Evaluación del FAEB Veracruz 2013 y la Propuesta del Proyecto de Mejora para la 

Evaluación del Impacto Social del Financiamiento Educativo Federal para la Educación Básica en 

Veracruz-FAEB 2014/FONE 2015 y para los años subsecuentes”; sin embargo, el documento no 

fue proporcionado para la evaluación. Se recomienda que, a partir de esta evidencia se 

identifiquen los primeros aspectos susceptibles de mejora para el Fondo. 

Por otra parte, si efectivamente no existieran evaluaciones externas al FAEB (lo cual parece no es 

el caso), es importante tener presente que los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) no se 

identifican exclusivamente de dichas evaluaciones externas; también pueden ser formulados a 

partir de las observaciones derivadas de las auditorías de los órganos de fiscalización superior 

federal o estatal. 

Por lo tanto, se observa un área de oportunidad para que el estado elabore un programa de 

trabajo institucional, con base en los ASM que identifique tanto de la evaluación externa a la que 

ha hecho referencia, como de las revisiones de los órganos de fiscalización superiores. Este 

programa de trabajo es fundamental para mejorar la operación del Fondo. 
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Sección 7. Resultados obtenidos  

34. ¿Cuáles han sido los resultados obtenidos por el Fondo, con base en los indicadores 
de desempeño: estratégicos y de gestión?  

Respuesta cerrada.Nivel 2. 

El FAEB cuenta con siete indicadores, cuatro se denominan estratégicos y tres de gestión. La 

evidencia electrónica proporcionada64confirma que en Veracruz la difusión se aplica 

adecuadamente; con base en el reporte del cuarto trimestre 201365 de los indicadores, se 

observan los siguientes resultados: 

• De la revisión del cumplimiento de los indicadores (Anexo 5) se observó que sólocuatro 

indicadores tienen meta reportada; de éstos,los logrosson aceptables.  

• De forma contraria, se identificaron tres indicadores sin reporte de avances. 

• Los indicadores con avances aceptables son: 1) el de “Eficiencia terminal en educación 

primaria y secundaria (escuelas apoyadas por FAEB)”, con una meta cumplida del 102.7 por 

ciento; 2) el segundo indicador esel “Índice de cobertura de la educación básica en escuelas 

apoyadas por FAEB” con 100.99 por ciento del cumplimiento de la meta; 3) el tercer indicador 

positivo es el “Porcentaje de alumnos de primaria y secundaria con logro académico al menos 

elemental en la prueba ENLACE de español”, contando con un cumplimiento de 98.1 por 

ciento y, 4) el cuarto indicador es el “Porcentaje de alumnos de primaria y secundaria con 

logro académico al menos elemental en la prueba ENLACE de matemáticas”con un 

cumplimiento del 98.9 por ciento. 

De esta manera se confirma que la mayoría (cuatro de siete) de los indicadores estratégicos y de 

gestión tienen un cumplimiento con resultados positivos que oscilan entre el 98 y el 103 por ciento 

de cumplimiento de la meta programada. 

En relación con la suficiencia de los resultados, se considera que los indicadores mostrados 

corresponden a la visión estratégica del Fondo; sin embargo, no existen elementos para 

determinar hasta que punto los resultados obtenidos son atribuibles, de forma exclusiva, a las 

aportaciones del Fondo. Por otra parte, se verificó que los indicadores mostrados corresponden al 

cuarto trimestre de 2013, lo que permite concluir que la valoración de dichos indicadores cumple 

con la consideración de ser información actualizada. 

                                                        
64  http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia/fraccion-ix/formato-unico/, consultada el 10 de octubre de 2014. 
65 Secretaria de Educación del Estado de Veracruz (SEV). Informe sobre la situación Económica, las Financieras 

Públicas y la Deuda Pública, Reporte del Cuarto trimestre. 
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35. ¿Son congruentes los resultados obtenidos por el Fondo, con las metas establecidas 
en términos de la Población Objetivo?  

Respuesta cerrada. Nivel 0. 

No se contó con evidencia sobre un diagnóstico del Fondo, en el que se muestre la vinculación 

entre los resultados obtenidos y la problemática que se atiende con el FAEB (ver Pregunta 5). 

Además no se tienen disponibles los tamaños de las poblaciones potencial y objetivo establecidas 

por el Fondo (ver Pregunta 13), por lo tanto, no se pudovalorar la vinculación entre los resultados 

obtenidos y la problemática que se pretende atender con el Fondo, ni si los resultados son 

congruentes con los tamaños de las poblaciones potencial, objetivo y atendida. 

De igual forma, no se pudo verificar si la cuantificación de las metas de los indicadores se 

fundamenta en una metodología para determinación de su valor anual; con independencia de que 

estos valores deben de ser validados conforme a los criterios establecidos por las áreas 

responsables de los programas de la SEV.En conclusión, la carencia de evidencias no permite 

validar si las metas establecidas son congruentes o consistentes con los objetivos del Fondo. 
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36. ¿Cuáles han sido los resultados en el ejercicio de los recursos presupuestales del 
Fondo?  

Respuesta cerrada. Nivel 0 

El concepto de “ejercicio presupuestal” relaciona los recursos financieros ejercidos con el monto 

de los recursos presupuestales modificados en el periodo que se analiza. La eficacia presupuestal 

se define como el cociente del presupuesto ejercido entre el presupuesto modificado, multiplicado 

por cien. 

Con base en las evidencias proporcionadas, no se pudo comprobar si el Fondo cuenta con una 

calendarización definida para el ejercicio de las aportaciones recibidas desagregadas por partida 

presupuestal de gasto; en consecuencia, la no disponibilidad de información no permitió conocer 

la eficacia presupuestal por dichas partidas de gasto. 

En relación con la eficacia presupuestal de los recursos globales (totales) del Fondo, se observó 

que en 2013, fue del orden del 65.6 por ciento, que se ubica en niveles poco satisfactorios; no se 

contó con información que explicara este bajo nivel de cumplimiento.(Anexo 6) 

A partir de estos resultados, se recomienda al estado que a la brevedad pueda integrar toda la 

información presupuestal relacionada con el Fondo y que la difunda a la población en general a 

través de los medios electrónicos institucionales. Un área de oportunidad es integrar este tipo de 

información presupuestal en la misma dirección electrónica donde se difunden los indicadores de 

desempeño del Fondo. 
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37. ¿Existe congruencia entre los resultados obtenidos en el Fondo y los recursos 
aplicados para su obtención?  

Respuesta abierta. No procede valoración ordinal. 

El estado no proporcionó evidencia documental alguna al respecto; sin embargo, es claro que el 

ejercicio de los recursos presupuestales tiene relación directa con el cumplimiento de metas. La 

no disponibilidad de información no permitió identificar la existencia de mecanismos para validar 

las metas anuales establecidas en función de los recursos asignados al Fondo y poder establecer 

cuál es el nivel de eficiencia programática. 

Se recomienda relacionar (al menos cinco años) información sobre el ejercicio presupuestal con el 

cumplimiento anual de indicadores del Fondo y analizar sus tendencias; con ello se podría 

determinar si el monto de recursos son suficientes para cumplir con las metas establecidas y si se 

están obteniendo los resultados esperados. 

De acuerdo con la normativa de la LCF, la determinación del gasto se basa en un conjunto de 

criterios establecidos para definir el monto y la asignación de los recursos del Fondo a los 

estados, que consideran: 1) el inventario de las plantillas de personal registradas, 2) las 

ampliaciones presupuestales que se hubiesen autorizado al Fondo durante el ejercicio fiscal 

inmediato anterior, 3) la creación de plazas que, en su caso se autorice y, 4) los gastos de 

operación y actualización que se determine para el ejercicio que se presupueste.66 

Se recomienda que el estado confirme si en la práctica, la fórmula de distribución es utilizada o si 

los recursos se distribuyen conforme a un presupuesto histórico, de tal forma que realmente la 

base para cuantificar el monto total de recursos del Fondo es en función de un presupuesto 

“irreductible”. Lo anterior, pudiera confirmar que la asignación de recursos del Fondo no responde 

a las necesidades reales de gasto del estado que le permita cumplir con sus objetivos, ni ofrece 

claros incentivos para ampliar la cobertura de educación del Fondo. 

 

                                                        
66  Ley de Coordinación Fiscal, artículos 26, 26-A y 27. Diario Oficial de la Federación, última reforma 

publicada el 9 de diciembre de 2013. Documento proporcionado por el estado. 
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38. ¿Cuenta el Fondo con instrumentos para medir el grado de satisfacción de su 
Población Atendida?  

Respuesta cerrada. Nivel 0. 

No se contó con evidencia de instrumentos para medir el grado de satisfacción de la población, 

por lo tanto, no fue posible la valoración de los siguientes criterios: 

1. Si la aplicación de los instrumentos para medir la satisfacción se realiza de forma que no se 

induzcan las respuestas. 

2. Si los instrumentos corresponden a las características de la población atendida o beneficiaria. 

3. Si los resultados producidos son representativos de la población objetivo o beneficiaria. 
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39. ¿Cuenta el Fondo con estudios o evaluaciones externas sobre el desempeño o el 
impacto, obtenidos con su aplicación?  

Respuesta cerrada. Nivel 0. 

El Artículo 49, Fracción V de la LCF establece que: “El ejercicio de los recursos a que se refiere el 

presente capítulo deberá sujetarse a la evaluación del desempeño a que se refiere el artículo 110 

de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. Los resultados del ejercicio de 

dichos recursos deberán ser evaluados, con base en indicadores, por instancias técnicas 

independientes de las instituciones que las ejerzan, designadas por las entidades, a fin de 

verificar el cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran destinados los fondos de 

aportaciones federales conforme a la presente Ley. Los resultados de las evaluaciones deberán 

ser informados en los términos de la presente Ley”, es decir, en los órganos locales oficiales de 

difusión y a disposición del público en general.  

Sin embargo, no se contó con evidencias de evaluaciones, por lo que la valoración de la pregunta 

es negativa. 

Es relevante considerar que el estado mencionó que si se cuenta con una evaluación externa 

realizada al FAEB; de forma particular se citó el informe “Documento Técnico que contiene el 

Informe Final de la Evaluación del FAEB Veracruz 2013 y la Propuesta del Proyecto de Mejora 

para la Evaluación del Impacto Social del Financiamiento Educativo Federal para la Educación 

Básica en Veracruz-FAEB 2014/FONE 2015 y para los años subsecuentes” que fue realizada por 

el Instituto de Administración Pública del Estado de Veracruz; sin embargo, el documento no fue 

proporcionado para la evaluación. 

En el ámbito nacional, se dispone de estudios para determinar si el Ramo 33 ha cumplido con los 

objetivos, alcances y resultados para los cuales fue creado y si ha demostrado su capacidad y 

potencial para atender distintos problemas de desarrollo social en las entidades federativas, entre 

otros aspectos.67 Se han encontrado vacíos sobre la eficacia y eficiencia del Ramo 33, que lo han 

tornado en un tema en revisión; la mayor parte se centra en señalar necesario que los gobiernos 

estatales recobren el papel que les corresponde en la planeación y diseño de políticas públicas 

locales, en el marco de una mejor coordinación de los dos órdenes de gobierno.68 

                                                        
67 Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social. El Ramo 33 en el Desarrollo Social en México: 

evaluación de ocho fondos de política pública, México, D.F. CONEVAL, 2010. 
 Colegio de México, Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social. Estudios del Ramo 33. 

Coordinadores: Carlos Chiapa y César Velázquez, 2011. 
68 Estudios de Ramo 33. Colegio de México y Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social. 

Coordinadores: Carlos Chiapa y César Velázquez, 2011. Capítulo 1, página 27. “La evidencia señala que los 
gobiernos locales no han contado con la capacidad institucional para maximizar los posibles efectos positivos de los 
procesos descentralizadores”. 
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IV. Análisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas. 

Con base en las disposiciones normativas que regulan la operación del Fondo y a partir de la 

revisión de las evidencias documentales proporcionadas por el estado, se ha integrado el FODA 

del Fondo que se muestra en el Anexo 7. En esta sección, se presenta un análisis de las 

principales características de los factores externos e internos que afectan o contribuyen a la 

aplicación de las aportaciones federales del FAEB en el estado de Veracruz, durante el ejercicio 

fiscal 2013. 

a) Fortalezas 

Varias son las fortalezas que se pueden identificar en el análisis de la Evaluación del Fondo de 

Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB), entre ellas, una de las más importantes 

es que el Fondo cuenta con un fundamento jurídico que sustenta su objetivo, a pesar de que éste 

no esté especificado en un documento oficial, así, en el marco de la LCF y la Ley General de 

Educación el FAEB se operacionaliza en términos de complementariedad para el pago de los 

servicios personales de los docentes del Estado. De la misma manera, se debe resaltar que la 

finalidad del Fondo guarda una relación con el marco jurídico conformado por el Plan Nacional de 

Desarrollo, el Programa Veracruzano de Educación (PVE) y el Plan Veracruzano de Desarrollo, lo 

cual respalda el objetivo del FAEB. 

Entre otras fortalezas, también se destaca que el FAEB en el estado de Veracruz cuenta con una  

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), en la que  se muestran siete indicadores: cuatro 

estratégicos y tres de gestión, los cuales son considerados de carácter obligatorio para la 

evaluación del Fondo. Además, se pudo identificar en la evaluación que la información para 

generar los indicadores es oportuna (difusión trimestral y anual), y que es validada por los 

servidores públicos que participan en la ejecución del Fondo.  

Finalmente, otra de las fortalezas a destacar es que los lineamientos para vigilar que las 

aportaciones del Fondo son claros y suficientes, y además están alineados a la LCF y la 

normatividad antes mencionada. 
b) Oportunidades 

Dada la falta de evidencia documental para el análisis de algunas de las preguntas de la 

evaluación, se considera una gran oportunidad de mejora para el estado el poder integrar la 

información que reporte las evidencias faltantes y presentar los documentos en los que consten el 

objetivo específico del FAEB; y las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida claramente 

definidas.  
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Lo mismo sucede en el caso de la información que reportó el estado acerca de los indicadores y 

su respectivo desempeño y resultados. El estado tiene la oportunidad de formular e integrar 

metodologías para la clasificación de conceptos y el registro de la información de los indicadores, 

así como para explicar las acciones que los servidores públicos llevan a cabo con base en los 

resultados de los indicadores de medición del desempeño del Fondo. La información respectiva, 

aunque existe, no es accesible a los servidores públicos involucrados ni a los evaluadores.  

c) Debilidades 

La falta de evidencia documental que sustente la evaluación es quizás la debilidad más grande 

que tiene el FAEB en el estado de Veracruz. Esta debilidad persiste principalmente en términos 

de: el objetivo del fondo; el cumplimiento de la normativa;los  procesos de gestión explícitos para 

la asignación de las aportaciones del Fondo a programas, proyectos o acciones financiados con 

dichos recursos; y, los resultados de los indicadores y las fichas técnicas o documentos en las 

que éstas consten, ya que no es posible tener los datos detallados del comportamiento de cada 

indicador. 

En cuanto a la eficacia del Fondo, se consideran una debilidad las limitaciones metodológicas de 

la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), lo que hace que losindicadores vigentes para 

2013 señalados no sean pertinentes, en relación con los objetivos del Fondo.  Igualmente es una 

debilidad el que los servidores públicos no participen en la formulación de los indicadores de 

desempeño. De la misma manera, en términos de la eficiencia se considera una debilidad el que 

no exista evidencia documental que permita identificar si se cuenta con procedimientos 

organizativos y administrativos en los que se establezcan el tipo de función y de actividad de los 

actores relacionados con la operación del Fondo. De la misma manera, los servidores públicos 

ejecutores del Fondo no reciben capacitación alguna en relación con los temas de la Metodología 

de Marco Lógico o sobre el Sistema de Evaluación del Desempeño. 

d) Amenazas 

Finalmente, en cuanto a las amenazas, básicamente se identificaron cuatro a las que se 

considera importante que el estado les preste la debida atención: 1) deacuerdo a los 

“Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, 

municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del 

Ramo General 33”, la SEP es el organismo encargado de coordinar el seguimiento y evaluación 

del Fondo, sin embargo, en el estado de Veracruz, quienes llevan a cabo esta labor son 

laContraloría General del Estado y el Órgano Interno de Control; 2) el FAEB no cuenta con 

indicadores adicionales a los obligatorios para su evaluación; 3) la falta de procesos de gestión 



Proyecto: Evaluación Piloto en Veracruz del Modelo de Términos de Referencia para la Evaluación de los Fondos del 
Ramo General 33. 
Producto 3. Evaluación del Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB). Hallazgos finales. 

52 
 

que contribuyan a mejorar la eficiencia en la aplicación de las aportaciones del Fondo; 4) la falta 

de un programa de trabajo o acciones definidas para la atención de las observaciones del Fondo, 

que han sido formuladas por los órganos de fiscalización federal y local, en caso de que dichos 

órganos hayan realizado una evaluación externa, porque de ello no se tiene evidencia 

documental. 
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V. Conclusiones y recomendaciones 

En este apartado se formulan las conclusiones obtenidas en la Evaluación del Fondo de 

Aportaciones para los Servicios de Educación Básica y Normal (FAEB) para el ejercicio fiscal 

2013, en las siete secciones temáticas definidas y se incluye una conclusión de carácter global 

que integra los resultados obtenidos tanto en la valoración nominal como en la ordinal. De igual 

forma, se formulan las recomendaciones más relevantes por área temática y de forma global, 

para mejorar la eficacia y la eficiencia con la que opera el Fondo en el estado de Veracruz. 

a) Conclusiones 

Alineación estratégica y programática 

• Se dispone de un marco jurídico que sustenta el objetivo del Fondo, compuesto por la LCF 

y la Ley General de Educación.  

• Existe una vinculación entre la finalidad del Fondo y los siguientes elementos jurídicos: i) 

Plan Nacional de Desarrollo; ii) Programa Veracruzano de Educación (PVE); y iii) Plan 

Veracruzano de Desarrollo. 

Normatividad 

• El estado tiene establecida e identificada la normativa que aplica para el Fondo. 

• La dirección y operación del Fondo se lleva a cabo con base en la organización, estructura 

e infraestructura de la Secretaría de Educación de Veracruz (SEV), sin embargo no es las 

misma SEV la que se encarga de coordinar el seguimiento y evaluación del Fondo, sino la 

Contraloría General del Estado y el Órgano Interno de Control. 

• Se confirmó que no se asignan recursos de FAEB a los municipios para un ejercicio 

directo. 

Cobertura y complementariedad  

• No están definidas en un documento oficial las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, 

por el contrario, el estado define los conceptos de Demanda Potencial y Demanda 

Atendida para la operacionalización del Fondo. 

• Se identifica que el Fondo cuenta con dos tipos de poblaciones: la primera, sería el 

conjunto de maestros que brindan sus servicios para lograr la educación de calidad y, la 

segunda población serían los alumnos que reciben dicha educación. Así los maestros se 

benefician directamente del Fondo y los alumnos indirectamente. 
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Información para la eficacia  

• El FAEB contó en 2013, con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)69 

establecida en el nivel federal por la SHCP, la SEP y las entidades federativas; en ésta se 

muestra un conjunto de siete indicadores: cuatro estratégicos y tres de gestión. Éstos son 

considerados de carácter obligatorio para la evaluación del Fondo. 

• Los servidores públicos no participan en la formulación de los indicadores de desempeño. 

• No se cuenta con indicadores adicionales a los obligatorios para evaluar el Fondo. 

• No se cuenta con fichas técnicas para cada uno de los indicadores del FAEB. 

• El estado debe formular e integrar metodologías para la clasificación de conceptos y el 

registro de la información de los indicadores, así como para explicar las acciones que los 

servidores públicos llevan a cabo con base en los resultados de los indicadores de 

medición del desempeño del Fondo. 

Elementos sobre la eficiencia  

• El estado  sí cuenta con lineamientos para vigilar que las aportaciones del Fondo se 

destinen a los mandatos de Ley. 

• No se dispone de información relacionada con costos unitarios relacionados con los bienes 

o servicios que son entregados a la población atendida del Fondo 

Administración y gestión 

• No se identificó información que permita inferir que se cuenta con procedimientos 

organizativos y administrativos en los que se establecen el tipo de función y de actividad 

de los actores relacionados con la operación del Fondo. 

• La disponibilidad de recursos presupuestales sí es congruente con la programación de 

acciones a financiar con las aportaciones del Fondo. 

• Es necesario que el estado realice evaluaciones externas sobre el Fondo y que los 

resultados de dichas evaluaciones, así como los obtenidos en los indicadores de 

desempeño del Fondo, sean publicadas a través de los medios locales de difusión e 

informados a la población en general, de la misma manera en que lo hace la SEV con las 

metas y logros, entre otros conceptos, de los indicadores para el Fondo.  

                                                        
69 Secretaria de Educación del Estado de Veracruz (SEV). Informe sobre la situación Económica, las Financieras 

Públicas y la Deuda Pública, Reporte del Cuarto trimestre. 
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Resultados obtenidos 

• La mayoría (cuatro de siete) de los indicadores estratégicos y de gestión del FAEB en 

Veracruz tienen un cumplimiento con resultados positivos que oscilan entre el 98 y el 103 

por ciento de cumplimiento de la meta programada. 

Conclusión global 

En general, se observa que el FAEB en Veracruz en 2013 registro un nivel mínimo de desempeñó 

(Anexo 8); debe ser revisado a la brevedad con la finalidad de atender los problemas, 

especialmente aquellos relacionados con la definición de su objetivo, así como de las poblaciones 

Potencial, Objetivo y Atendida. El tema de los indicadores es un área de oportunidad que debe 

ser atendida con urgencia; es necesaria su sistematización y que se cuente con los mecanismos 

de generación de información que permitan la evaluación permanente de los recursos que se 

aplican al Fondo. De igual forma, se requiere delimitar los procesos de gestión y las funciones de 

los servidores públicos que intervienen tanto en la asignación de recursos a los programas con los 

que se operacionaliza el Fondo, como en el contexto de la eficacia y la eficiencia con las que 

opera. 

 
b) Recomendaciones 
 

Alineación estratégica y programática 

• Elaborar un documento oficial en el que se defina claramente el objetivo del FAEB. 

• A partir de los hallazgos de esta evaluación, elaborar un documento en el que se consigne 

la vinculación entre el objetivo del Fondo con los objetivos del PVD y del PVE. 

Normatividad 

• Poner en conocimiento de los ejecutores del Fondo la normatividad del FAEB. 

• Integrar a la brevedad posible la evidencia de evaluación del cumplimiento de la normativa 

federal y estatal que regula el Fondo.  

• Integrar a la brevedad posible la evidencia que documente los  procesos de gestión 

explícitos para la asignación de las aportaciones del Fondo a programas, proyectos o 

acciones financiados con dichos recursos.   
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• Revisar que sea la SEV la dependencia que se responsabilice de la coordinación del 

seguimiento y evaluación del Fondo. 

Cobertura y complementariedad 

• Definir las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, así como definir una metodología 

para la identificación de beneficiarios y para su cuantificación. 

Información para la eficacia 

• Formular e integrar metodologías para la clasificación de conceptos y el registro de la 

información de los indicadores. 

• En términos de lograr la eficacia, el estado debe trabajar en la construcción de las ficha 

técnicas de cada uno de los indicadores, en las que se incluyan los datos y metadatos de 

cada indicador, y en donde también se describa la metodología de construcción y las 

fuentes de información que se utilizan para generar las variables que los integran. 

• Corregir las limitaciones metodológicas de la medición de los procesos y resultados de los 

indicadores del Fondo.   

• Establecer algún tipo de mecanismo que incluya a los servidores públicos en los procesos 

de  formulación de los indicadores de desempeño.  

• Gestionar que la información disponible en términos de sistemas de cómputo, permita la 

identificación de metodologías y fuentes de información confiables para validar la 

información de las variables que integran los indicadores. 

Elementos sobre la eficiencia 

• Integrar a la brevedad posible la evidencia documental sobre los  mecanismos para 

transparentar, de forma periódica, los pagos que se realicen por servicios personales; así 

como sobre las fuentes de financiamiento, sus montos asignados y ejercidos y su 

desagregación por capítulo de gasto; y sobre los costos unitarios relacionados con los 

bienes o servicios que son entregados a la población atendida del Fondo. 

• Documentar los procesos de gestión relacionados con el ejercicio y control, seguimiento y 

evaluación que contribuyan a mejorar la eficiencia con la que se aplican los recursos del 

Fondo. 
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Administración y gestión 

• Realizar evaluaciones externas sobre el Fondo, y publicar los resultados de dichas 

evaluaciones, así como los obtenidos en los indicadores de desempeño del Fondo. 

• Elaborar el programa de trabajo institucional para dar atención a los  aspectos 

Susceptibles de Mejora implantados a partir de las evaluaciones externas realizadas al 

Fondo. 

• Integrar la evidencia documental que permita identificar  si se cuenta con procedimientos 

organizativos y administrativos en los que se establecen el tipo de función y de actividad 

de los actores relacionados con la operación del Fondo. 

• Establecer mecanismos de capacitación para los servidores públicos, en relación con los 

temas de la Metodología de Marco Lógico o sobre el Sistema de Evaluación del 

Desempeño. 

• Atender a las  observaciones formuladas al Fondo por los órganos de fiscalización 

superior, y en dado caso que si se hayan atendido documentarlo. 

Resultados obtenidos 

• Integrar toda la información presupuestal relacionada con el Fondo y que sea difundida a 

la población en general a través de los medios electrónicos institucionales. 

• Realizar las evaluaciones externas sobre los resultados obtenidos en el Fondo, así como 

para medir la satisfacción de sus beneficiarios. 

 

Recomendación global 

La recomendación final derivada de la evaluación al Fondo consiste en integrar la evidencia 

documental faltante y poner en marcha estrategias de comunicación que permitan socializar la 

información de los indicadores del FAEB tanto a los servidores públicos involucrados como a la 

comunidad en general. Igualmente es urgente definir el objetivo que el estado espera para el 

Fondo, así como las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida y vincularlas al comportamiento 

de los indicadores.  
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Anexo 1 

Estado de Veracruz 
Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB) 

2013 
 

Cuantificación de las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, en 
las que se aplican las aportaciones del Fondo 

Población Unidad de medida Año anterior Año actual 
Variación 

porcentual entre 
los dos años 

Potencial ND ND ND ND 
Objetivo ND ND ND ND 
Atendida ND ND ND ND 
 
Fuente: No disponible 
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Anexo 2 
Estado de Veracruz 

Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB) 
2013 

Indicadores de desempeño: estratégicos y de gestión, obligatorios, 
para medir sus procesos y resultados. 

No. Nivel de 
Objetivo 

Nombre del 
Indicador 

Estructurado en 
una MIR con base 
en la Metodología 

de la Matriz del 
Marco Lógico 

Información para 
generarlo 

"Oportuna" y 
"Validada por 

quienes la 
integran" 

Pertinentes 
con los 

objetivos del 
Fondo 

Medios de 
verificación 
(fuentes de 

información) 

1 

Fin 

Porcentaje de 
alumnos de primaria 
y secundaria con 
logro académico al 
menos elemental en 
la prueba ENLACE 
de español 

Si Si Si Si 

2 

Porcentaje de 
alumnos de primaria 
y secundaria con 
logro académico al 
menos elemental en 
la prueba ENLACE 
de matemáticas 

Si Si Si Si 

3 Propósito 

Eficiencia terminal 
en educación 
primaria y 
secundaria 
(escuelas apoyadas 
por FAEB). 

Si Si Si Si 

4 Componente 

Índice de cobertura 
de la educación 
básica en escuelas 
apoyadas por FAEB 

Si Si Si Si 

5 

Actividades 

Porcentaje de 
recursos del FAEB 
destinados a 
educación 
preescolar 

Si Si No Si 

6 
Porcentaje de 
recursos del FAEB 
destinados a 
educación primaria 

Si Si No Si 

7 

Porcentaje de 
recursos del FAEB 
destinados a 
educación 
secundaria 

Si Si No Si 

 
Fuente: Construcción a partir de la MIR, proporcionada por el estado. 
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Anexo 3 
Estado de Veracruz 

Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB) 
2013 

 
Cumplimiento de conceptos de los indicadores de desempeño vigentes 

(obligatorios y adicionales). 

No Nivel de 
Objetivo Nombre del Indicador Definición 

Método 
de 

cálculo 
Línea 
base 

Unidad 
de 

medida 
Metas 

Medios de 
verificación 
(fuentes de 

información) 

1 

Fin 

Porcentaje de alumnos 
de primaria y 
secundaria con logro 
académico al menos 
elemental en la prueba 
ENLACE de español 

No Si No Si Si No 

2 

Porcentaje de alumnos 
de primaria y 
secundaria con logro 
académico al menos 
elemental en la prueba 
ENLACE de 
matemáticas 

No Si No Si Si No 

3  Propósito 

Eficiencia terminal en 
educación primaria y 
secundaria (escuelas 
apoyadas por FAEB). 

No Si No Si Si No 

4 
Compo-
nente 

Índice de cobertura de 
la educación básica en 
escuelas apoyadas por 
FAEB 

No Si No Si Si No 

5 

Activida-
des 

Porcentaje de recursos 
del FAEB destinados a 
educación preescolar 

No Si No Si Si No 

6 
Porcentaje de recursos 
del FAEB destinados a 
educación primaria 

No Si No Si Si No 

7 
Porcentaje de recursos 
del FAEB destinados a 
educación secundaria 

No Si No Si Si No 

 
Fuente: Construcción propia a partir de “Secretaria de Educación del Estado de Veracruz (SEV). Informe sobre la 
situación Económica, las Financieras Públicas y la Deuda Pública, Reporte del Cuarto trimestre”, proporcionada por 
el estado. 
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Anexo 5 
Estado de Veracruz 

Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB) 
2013 

 
Resultados obtenidos por el Fondo, con base en los indicadores 

de desempeño: estratégicos y de gestión. 

Nivel de 
Objetivo Nombre del indicador 

Frecuen-
cia de 

medición 
Unidad de 

medida 

Meta 
progra-
mada 

para el 
ejerci-

cio 
actual 

Resultado 
logrado en 
el ejercicio 

actual 

Porcentaje 
de 

cumplimiento 
(Resultado 

actual / Meta 
programada) 

Resultado 
logrado al 
cierre del 
ejercicio 
anterior 

Variación 
anual de 
logros 

(Resultado 
ejercicio 
actual / 

resultado 
ejercicio 
anterior) 

Medios de 
verificación 
(fuentes de 

información) 

Fin 

Porcentaje de 
alumnos de primaria 
y secundaria con 
logro académico al 
menos elemental en 
la prueba ENLACE 
de español 

Anual Porcentaje 74,4 73,01 98,13 ND* ND ND 

Porcentaje de 
alumnos de primaria 
y secundaria con 
logro académico al 
menos elemental en 
la prueba ENLACE 
de matemáticas 

Anual Porcentaje 71,9 71,1 98,89 ND ND ND 

Propó-
sito  

Eficiencia terminal 
en educación 
primaria y 
secundaria 
(escuelas apoyadas 
por FAEB) 

Anual Porcentaje 85,87 88,21 102,73 ND ND ND 

Compo-
nente 

Índice de cobertura 
de la educación 
básica en escuelas 
apoyadas por FAEB 

Anual Porcentaje 61,76 62,37 100,99 ND ND ND 

Activi-
dad 

Porcentaje de 
recursos del FAEB 
destinados a 
educación 
preescolar 

Anual Porcentaje ND ND ND ND ND ND 

Porcentaje de 
recursos del FAEB 
destinados a 
educación primaria 

Anual Porcentaje ND ND ND ND ND ND 

Porcentaje de 
recursos del FAEB 
destinados a 
educación 
secundaria 

Anual Porcentaje ND ND ND ND ND ND 

Fuente: Construcción propia a partir de “Secretaria de Educación del Estado de Veracruz (SEV). Informe sobre la 
situación Económica, las Financieras Públicas y la Deuda Pública, Reporte del Cuarto trimestre”, proporcionada por 
el estado para la evaluación. 
* No Disponible 
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Anexo 6 
Estado de Veracruz 

Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB) 
2013 

 
Resultados en el ejercicio de los recursos presupuestales del Fondo. 

 Recursos totales Eficacia 
presupuestal 
(Presupuesto 

ejercido / 
Presupuesto 
modificado) 

Medios de verificación 
(fuentes de 

información) 
Capítulo de 

gasto 
Presupuesto 

modificado año 
actual 

Presupuesto 
ejercido año 

actual 

Totales 20,738,881,811.0 13,608,461,170.0 65.6% 
Información 

proporcionada por los 
SEV. 

 
Fuente:Detalle del Registro Trimestral de Recurso, proporcionado por la SEV. 
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Anexo 7 
Estado de Veracruz 

Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB) 
Principales fortalezas, retos y recomendaciones. 2013 

Tema de evaluación: 
Diseño Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o Amenaza Referencia 

(Pregunta) Recomendación 

Fortaleza y Oportunidad 

Sección 1. Alineación 
estratégica y 
programática 
Preguntas 1-5 

F. Adecuado sustento jurídico para la finalidad del 
Fondo. 1 Ninguna 

F. Los servidores públicos ejecutores del Fondo, 
tienen un conocimiento adecuado sobre la función 
que cumple la aplicación de los recursos del 
Fondo. 

1 

Ratificación a servidores 
públicos ejecutores del Fondo, 
de forma oficial, el objetivo 
esperado por el estado para el 
Fondo, en la comunicación 
anual que se hace de los 
recursos presupuestales 
autorizados.  

O. Al no contar con un documento oficial que 
defina, explícitamente, el objetivo del FAEB, se 
considera una oportunidad para el estado, el 
precisar los resultados esperados en el contexto de 
la política de educación estatal. 

1 

Se recomienda precisar el o los 
objetivos esperados y los 
resultados previstos para el 
Fondo, en el contexto de la 
planeación estatal en 
educación.  

F. Existe una relación directa de los objetivos del 
Fondo con objetivos del Plan Veracruzano de 
Desarrollo. 

3 Ninguna 

F. Se considera una fortaleza el que exista una 
relación entre los objetivos de educación del PVD y 
los objetivos del PVE. Ambos documentos 
evidencian la necesidad y la finalidad de proveer a 
los veracruzanos con una educación de calidad, 
que sea pertinente y que cubra la mayor cantidad 
de población objetivo posible. De la misma 
manera, en ambos documentos se promueve 
alcanzar una educación que cuente con los 
recursos tanto físicos como humanos que permitan 
alcanzar el objetivo de la calidad. 

4 Ninguna 

Sección 2. 
Normatividad 
Preguntas 6-9 

F. Se tiene establecida e identificada la normativa 
que aplica para el Fondo. 6 Ninguna 

F. El Fondo cumple con la normatividad federal 
que regula su operación en el estado.  6 Ninguna 

O. El estado identifica una población directa y una 
población indirecta que se benefician del Fondo, 
por lo que es necesario definir estas poblaciones 
en un documento oficial y alinearlas a lo que 
corresponde a las poblaciones potencial, objetivo y 
atendida. 

10 Se recomienda definir las 
poblaciones. 

F. A pesar de no contar con evidencia documental, 
se considera una fortaleza el que el estado 
reconozca que “la población potencial” deberían 
ser los niños, niñas y adolescentes que están en 
edad de cursar  la educación básica (de cuatro 
hasta los 14 años de edad). 
 

11 Ninguna 
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Anexo 7 
Estado de Veracruz 

Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB) 
Principales fortalezas, retos y recomendaciones. 2013 

Tema de evaluación: 
Diseño Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o Amenaza Referencia 

(Pregunta) Recomendación 

Sección 4. 
Información para la 
eficacia 
Preguntas 15-22 

F. El estado cuente con una Matriz de Indicadores 
para Resultados (MIR), en la que se muestran 
siete indicadores: cuatro estratégicos y tres de 
gestión. Éstos son de carácter obligatorio para la 
evaluación del Fondo. 

15 Ninguna. 

F. La información para generar los indicadores es 
oportuna (difusión trimestral y anual), y que es 
validada por los servidores públicos que participan 
en la ejecución del Fondo 

15 Ninguna. 

F. Los siete indicadores de la MIR del FASSA con 
vigencia para 2013; cuentan con cuatro de los siete 
criterios que conforman una Ficha Técnica de los 
indicadores con base en la MML. 

20 

Se recomienda formular e 
integrar un documento o 
manual de indicadores donde 
se integre la información 
completa. 

Sección 5. 
Elementos sobre la 
eficiencia 
23-27 

F. El Fondo cuenta con lineamientos para vigilar 
que las aportaciones se destinan y están  
alineados a los mandatos de la LCF. 

23 Ninguna 

Sección 6. 
Administración y gestión 
Preguntas 28-33 

F. Se manifesto que la disponibilidad de recursos 
presupuestales es congruente con la programación 
de acciones a financiar con las aportaciones del 
Fondo. 

29 Ninguna 

F. Se dispone de indicadores de desempeño para 
evaluación del Fondo; dichos indicadores se 
informan conforme a las disposiciones jurídicas 
establecidas  y se difunden de forma periódica a la 
población en general. 

30 Ninguna 

Sección 7. 
Resultados obtenidos 
Preguntas 34-39 

F. Los indicadores estratégicos y de gestión 
correspondan a la visión estratégica del Fondo. 34 Ninguna 

Debilidad o Amenaza (Retos) 

Sección 1. Alineación 
estratégica y 
programática 
Preguntas 1-5 

D. No se cuenta con un documento o expresión 
oficial en el que se defina clara y explícitamente el 
objetivo del FAEB. 

1 

Se recomienda que el estado, 
dado que conoce la 
aplicabilidad del Fondo, 
proponga un documento en el 
que se identifique claramente 
el objetivo del FAEB. 

D. No existeevidencia documental en la que se 
presente algún diagnóstico que se relacione con la 
finalidad que el estado espera de la aplicación de 
las aportaciones del Fondo. 

5 

Se recomienda que el estado 
integre a la brevedad posible 
las evidencias 
correspondientes. 

Sección 2. 
Normatividad 
Peguntas 6-9 

D. A pesar de identificar la normatividad que regula 
al FAEB, el estado no la socializa ni la pone en 
conocimiento de sus ejecutores.  

6 

Se recomienda poner en 
conocimiento de los ejecutores 
del Fondo la normatividad del 
FAEB. 

D. No se cuenta con  evidencia de evaluación del 
cumplimiento de la normativa federal y estatal que 
regula el Fondo.  

6 

Se recomienda integrar a la 
brevedad posible la evidencia 
de evaluación del cumplimiento 
de la normativa federal y 
estatal que regula el Fondo.  
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Anexo 7 
Estado de Veracruz 

Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB) 
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(Pregunta) Recomendación 

D. No se dispone de información sobre los 
procesos de planeación, programación y 
presupuestación para la asignación de las 
aportaciones del Fondo a programas. 

7 

Las áreas involucradas 
deberán proporcionar 
información de los procesos de 
planeación, programación y 
presupuestación que les sirven 
de base para atender lo que 
solicita la Subdirección de 
Recursos Financieros. 

A. Se mencionó que laContraloría General del 
Estado y el Órgano Interno de Control son los 
encargados de coordinar el seguimiento y 
evaluación del Fondo; esta condición no es 
congruente con los “Lineamientos para informar 
sobre los recursos federales transferidos a las 
entidades federativas, municipios y demarcaciones 
territoriales del Distrito Federal, y de operación de 
los recursos del Ramo General 33”, documento en 
el que se estipula que debería ser la SEP.  

9 

Se recomienda revisar que sea 
la SEV la dependencia que se 
responsabilice de la 
coordinación del seguimiento y 
evaluación del Fondo. 

Sección 3.  
Cobertura y 
complementariedad 
Preguntas 10-14 

D. No están definidas las poblaciones potencial, 
objetivo y atendida. 10 Se recomienda definir las 

poblaciones.  

D. No se cuenta con  evidencia documental para 
identificar a las poblaciones potencial, objetivo y 
atendida. 

11 

Se recomienda  integrar a la 
brevedad posible la  evidencia 
documental en la que se 
especifique la identificación de 
las poblaciones potencial, 
objetivo y atendida. 

D. No se cuenta con una metodología para la 
cuantificación de las poblaciones potencial, 
objetivo y atendida, ni para para los dos tipos de 
poblaciones identificadas: directa e indirecta. 

12 Se recomienda definir una 
metodología.  

Sección 4. 
Información para la 
eficacia 
Preguntas 15-22 

D. A pesar de que se cuenta con una Matriz de 
Indicadores para Resultados (MIR), ésta tiene 
limitaciones metodológicas, las cuales se 
consideran una debilidad. Por lo tanto, los 
indicadores vigentes para 2013 no son pertinentes, 
en su totalidad, en relación con los objetivos del 
Fondo.  

15 

Se recomienda corregir las 
limitaciones metodológicas de 
la medición de los procesos y 
resultados de los indicadores 
del Fondo.   

D. Los servidores públicos no participen en la 
formulación de los indicadores de desempeño. 16 

Se recomienda establecer 
algún tipo de mecanismo que 
incluya a los servidores 
públicos en los procesos de  
formulación de los indicadores 
de desempeño.  

A. No se cuenta con indicadores adicionales a los 
obligatorios para evaluar el Fondo. 17 

A partir de la revisión de la 
aplicación de la MML para la 
construcción de la MIR del 
Fondo, identificar indicadores 
de carácter estatal que 
complementen la evaluación 
del desempeño del Fondo. 
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Diseño Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o Amenaza Referencia 

(Pregunta) Recomendación 

D. No se cuenta con la información completa de los 
datos y metadatos (criterios) de cada uno de los 
indicadores estratégicos y de gestión, que 
conforman la MIR 2013 del Fondo. 

18 

Se recomienda al estado 
integrar un documento o 
manual de indicadores del 
Fondo, donde se hagan 
explícitos los datos y 
metadatos de cada indicador, y 
en donde también se describa 
la metodología de construcción 
y las fuentes de información 
que se utilizan para generar las 
variables que los integran. 

D. No se dispuso del reporte sobre el 
comportamiento de los indicadores durante los tres 
trimestres faltantes en 2013, para su valoración. 

19 

Se recomienda al estado 
gestionar que la información 
disponible en términos de 
sistemas de cómputo, permita 
la identificación de 
metodologías y fuentes de 
información confiables para 
validar la información de las 
variables que integran los 
indicadores; así como también 
el comprobar que se dispone 
de mecanismos para 
proporcionar información al 
personal involucrado en los 
procesos de gestión 
correspondientes a la 
validación de la información de 
los indicadores.  

Sección 5. 
Elementos sobre la 
eficiencia 
Preguntas 23-27 

D. No se pudo determinar en qué grado los 
ejecutores y actores involucrados en la 
programación y aplicación de los recursos del 
Fondo conocen los lineamientos y procedimientos 
para comprobar e informar sobre la aplicación de 
dichos recursos y que éstos sean difundidos 
públicamente. 

23 

Se recomienda establecer 
algún mecanismo que ayude a 
determinar el grado de 
conocimiento sobre los 
lineamientos que tienen los 
ejecutores y actores 
involucrados en la   
programación y aplicación de 
los recursos del Fondo. 

D. No se cuenta con evidencia documental en la 
que consten los  mecanismos para transparentar, 
de forma periódica, los pagos que se realicen por 
servicios personales. 

24 

Se recomienda al estado 
integrar a la brevedad posible 
la evidencia documental 
respectiva.  

Sección 5. 
Elementos sobre la 
eficiencia 
Preguntas 23-27 

D. No se cuenta con  información para comparar 
todas las fuentes de financiamiento, sus montos 
asignados y ejercidos y su desagregación por 
capítulo de gasto. 

25 

Se recomienda al estado 
integrar a la brevedad posible 
la evidencia documental 
respectiva. 

D. No se dispone de información relacionada con 
costos unitarios relacionados con los bienes o 
servicios que son entregados a la población 
atendida del Fondo. 

26 
Se recomienda al estado 
integrar a la brevedad posible 
la información respectiva. 

A. Dado que no existe reporte documental sobre 
los procesos de gestión, no se pueden identificar 
las actividades que pudieran ayudar a mejorar 

27 
Se recomienda al estado 
documentar los procesos de 
gestión que se relacionen con 
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Anexo 7 
Estado de Veracruz 

Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB) 
Principales fortalezas, retos y recomendaciones. 2013 

Tema de evaluación: 
Diseño Fortaleza y Oportunidad/Debilidad o Amenaza Referencia 

(Pregunta) Recomendación 

dicho proceso, por lo tanto se considera una 
amenaza el que no se puedan plantear 
mecanismos para mejorar la implementación de los 
procesos de gestión del Fondo.   

el ejercicio y control de 
presupuesto y con el 
seguimiento y evaluación del 
Fondo.  

Sección 6. 
Administración y gestión 
Preguntas 28-33 

D. No se cuenta con evidencia documental que 
permita identificar la existencia de procedimientos 
organizativos y administrativos en los que se 
establecen el tipo de función y de actividad de los 
actores relacionados con la operación del Fondo. 

28 
Se recomienda al estado 
integrar a la brevedad posible 
la información respectiva. 

D. Los servidores públicos ejecutores del Fondo no 
reciban capacitación en relación con los temas de 
la Metodología de Marco Lógico o sobre el Sistema 
de Evaluación del Desempeño.  

31 

Se recomienda al estado 
establecer mecanismos de 
capacitación en relación con 
los temas de la Metodología de 
Marco Lógico o sobre el 
Sistema de Evaluación del 
Desempeño. 

A.  No existe un programa de trabajo o acciones 
definidas para la atención de las observaciones del 
Fondo, que han sido formuladas por los órganos 
de fiscalización federal y local. 

32 

Se recomienda al estado 
atender a las  observaciones 
formuladas al Fondo por los 
órganos de fiscalización 
superior, y en dado caso que si 
se hayan atendido 
documentarlo.  

Sección 7. 
Resultados obtenidos 
Preguntas 34-39 

D. No se tiene evidencia documental sobre un 
diagnóstico del Fondo, en el que se muestre la 
vinculación entre los resultados obtenidos y la 
problemática que se atiende con el FAEB. Además 
no se tienen disponibles los tamaños de las 
poblaciones potencial y objetivo establecidas por el 
Fondo 

35 

Valoración de la vinculación 
entre los resultados obtenidos 
y la problemática que se 
pretende atender con el Fondo, 
así como si los resultados son 
congruentes con los tamaños 
de las poblaciones potencial, 
objetivo y atendida. 

D. No se contó con información para conocer la 
eficacia presupuestal del Fondo.  36 

Se recomienda al estado que a 
la brevedad pueda integrar la 
información presupuestal 
relacionada con el Fondo y que 
la difunda a la población en 
general a través de los medios 
electrónicos institucionales. 

D. No se proporcionó evidencia documental sobre  
los resultados obtenidos en el Fondo y los recursos 
aplicados para su obtención. 

37 

Se recomienda al estado 
informar y confirmar cuál es el 
mecanismo de distribución de 
los recursos del Fondo. 

D. El estado no cuentacon evidencia de 
instrumentos para medir el grado de satisfacción 
de la población. 

38 

Implementación 
deinstrumentos y evidencias 
para medir el grado de 
satisfacción de dicha 
población. 

Fuente: Producto 3. Evaluación del Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB). Hallazgos Finales. 
2013 
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Anexo 8 

Estado de Veracruz 
Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB) 

2013 
 

Valoración Final del Fondo 
Tema Nivel Justificación 

Alineación estratégica y 
programática 2 

Aunque no se cuenta con un documento oficial en el que se 
identifique oficialmente el objetivo del FAEB en Veracruz, sí se 
dispone de un fundamento jurídico que sustenta el objetivo del 
Fondo, compuesto por la LCF y la Ley General de Educación. 
Además se identificó una vinculación entre la finalidad del Fondo y 
algunos elementos jurídicos como son: i) Plan Nacional de Desarrollo; 
ii) Programa Veracruzano de Educación (PVE); y iii) Plan 
Veracruzano de Desarrollo. 

Normatividad 0.5 

Se identificó que el Fondo cumple con la normatividad a pesar de la 
falta de evidencia documental que lo justifique. De la misma manera, 
se concluyó que el Fondo se lleva a cabo con base en la 
organización, estructura e infraestructura de la Secretaría de 
Educación de Veracruz (SEV); sin embargo, se deberán tener 
disponibles los documentos oficiales que describan los procesos de 
gestión y actividades de la aplicación del FAEB. 

Cobertura y 
complementariedad 0 

No están definidas las poblaciones Potencial, Objetivo y Atendida, 
ello sumado a la falta de documentos oficiales, no permite establecer 
el grado de cobertura y de complementariedad (a otro tipo 
derecursos) del Fondo. 

Información para la 
eficacia 0.28 

El FAEB contó en 2013, con una Matriz de Indicadores para 
Resultados (MIR) establecida en el nivel federal por la SHCP, la SEP 
y las entidades federativas; en ésta se muestra un conjunto de siete 
indicadores: cuatro estratégicos y tres de gestión. Éstos son 
considerados de carácter obligatorio para la evaluación del Fondo. 
Sin embargo, la falta de las fichas técnicas no permite tener los datos 
detallados del comportamiento de dichos indicadores.  

Elementos sobre la 
eficiencia 0.25 

Se pudo verificar que el estado cuenta con lineamientos para vigilar 
que las aportaciones del Fondo se destinen a los mandatos de Ley. 
Sin embargo, no se cuenta con evidencias que indiquen cuál es el 
mecanismo que realmente se implementa para la distribución de los 
recursos del FAEB. 

Administración y gestión 0.25 

No se identificó información que permita inferir que se cuenta con 
procedimientos organizativos y administrativos en los que se 
establecen el tipo de función y de actividad de los actores 
relacionados con la operación del Fondo. Además, no se realizan 
evaluaciones externas, ni tampoco los servidores públicos que 
participan en la implementación de los recursos del Fondo reciben 
capacitación alguna al respecto.  

Resultados obtenidos 0.4 

La mayoría (cuatro de siete) de los indicadores estratégicos y de 
gestión tienen un cumplimiento con resultados positivos que oscilan 
entre el 98 y el 103 por ciento de cumplimiento de la meta 
programada. Sin embargo, no se pudo verificar si la cuantificación de 
las metas de los indicadores se fundamenta en una metodología para 
determinación de su valor anual. 

Valoración Final 0.33 
El Fondo en 2013 tuvo un nivel mínimo de desempeño, como 
resultado de que en seis de siete secciones registró valores por 
debajo de estándares intermedios (1.5 puntos). 

 
Fuente: Construcción a partir de la Evaluación 


